IN HOEVERRE IS ER SPRAKE VAN EEN AMBTSMISDRIJF
WANNEER HET UITVOEREN EN HANDHAVEN VAN WETGEVING
DE BEVOLKING GEESTELIJK MISHANDELT OF TERRORISEERT?

Dit document is opgesteld in samenwerking met juristen en (ex)politiemedewerkers. Het gaat in op
de vraag en de behoefte van vele (politie)mensen om de kennis van het recht en de wet te vergroten
op een zodanige wijze dat dit voor een ieder helder is en houvast biedt. Aldus kan vanuit het recht,
dat de rechten en vrijheden van ons mensen waarborgt, een bijdrage geleverd worden aan het
verstevigen (herstel?) van de Nederlandse rechtstaat.

In deze onzekere en chaotische tijd kunnen we constateren dat de door de politiek doorgevoerde
wijzigingen in wet- en regelgeving bijdragen aan onzekerheid en chaos. Het raakt de samenleving
diep wanneer fundamentele zekerheden, zoals de lichamelijke integriteit, het recht op arbeid en
inkomen, het recht op gezondheidszorg en onderwijs, enz. delen van de bevolking geen houvast
meer bieden. Een in stand gehouden angst voor een gezondheid bedreigend virus en de daaruit
voortgekomen maatregelen, wordt bij lange na niet door iedereen als proportioneel ervaren. Het
besef je onderneming, baan of dagbesteding te moeten verliezen of die medisch noodzakelijke
ingreep voor onbepaalde tijd te moeten uitstellen, baart zorgen en roept eveneens angst op.

Het recht op demonstratie en het uiten van de eigen mening wordt onmiskenbaar bemoeilijkt wat
verzet juist schijnt aan te wakkeren.

Hier sta je dan als politieman, als (groot)ouder, echtgenoot, broer of zus, tegenover een andere
(groot)ouder, echtgenoot, broer of zus: jij als handhaver, de ander als verdediger van zijn (en dus
ook jouw?) rechten. Is het doel dan niet hetzelfde?

Vele mensen en met name die met publieke uitvoerende taken weten zich in een spagaat.

Zij krijgen instructies of bevelen handelingen te plegen die strijdig zijn met de grondwet, de
mensenrechten en andere (inter)nationale wetten en verdragen of wringen aan het eigen moreel
kompas. Wordt er geen gehoor gegeven aan wat de meerdere opdraagt dan volgt er een gesprek
waarin dikwijls geschermd wordt met dreiging van verstoorde werkrelatie, strafoverplaatsing,
ontslag, enz. Op deze wijze worden mensen met uitvoerende taken bang gemaakt en onder hoge
psychische druk gezet. In zo’n geval kan er sprake zijn van (ernstige) geestelijke mishandeling en
dan zou je zelfs kunnen spreken van tirannie. In veel gevallen leidt dit tot uitsluiting van het een of
ander wat dan weer automatisch leidt tot discriminatie als beschreven in artikel 90 quater van het
Wetboek van Strafrecht (Sr.).

De vraag morele vraag die een ieder zichzelf in deze zou moeten stellen is: “Ben ik wel goed
bezig?”.

Wil ik als wetshandhaver wel inbreuk op het fundamenteel recht maken, in schendingen van
Grondwet, mensenrechten en burgerrechten, welke dan ook de democratie en de rechtstaat
ondermijnen met een geweldsmonopolie.

De eed of belofte die elke diender heeft afgelegd is niet vrijblijvend en verbindt de politieambtenaar
zich daar ook aan te houden.

‘Ik zweer (beloof) trouw aan de Koning, aan de Grondwet en aan de wetten van ons land. Ik zweer
(beloof) enz. enz.

Het gezag van de verkregen bevoegdheid is op de eed gebaseerd, waarmee de discretionaire
bevoegdheid ontstaat in dat gezag die door de rechten van de mens wordt begrenst. Schending van
de eed/belofte is schending van integriteit en leidt altijd tot een ambtsmisdrijf waarmee de
toegekende bevoegdheid per direct komt te vervallen. De politieambtenaar handelt dan niet langer
in de rechtmatigheid van zijn bediening en draagt de politieambtenaar persoonlijk de
aansprakelijkheid en verantwoordelijkheid voor dit wederrechtelijk handelen.

De morele vraag is dus ook van eigen belang daarover goed na te denken.
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Integer, betrouwbaar, moedig en verbindend. Deze vier kern-waarden van het Nederlandse
nationale politiekorps vormen de toetssteen voor jou, mij en alle andere politiemensen. Elke minuut,
dag en nacht. Waar je ook bent. Op je werk en thuis. Met het afleggen van de eed of belofte
onderschreef je deze waarden.

Citaten (gebaseerd op de beroepscode) van Erik Akerboom voormalig korpschef politie
Nederland.

Citaat 1. “Wie bij de politie werkt, houdt zich aan de wet*. Je laat jezelf al helemaal niet verleiden
tot fraude of corruptie**. Collega’s en burgers kunnen er blind op vertrouwen dat gevoelige
informatie bij jou veilig is.

Wat je ook doet in ons korps — operatie of bedrijfsvoering — het geldt voor iedereen”.

*De wet is strafrecht, wetgeving is civiel recht en regelgeving is bestuursrecht.

**Fraude of corruptie zijn strafbare feiten.

Citaat 2. “De samenleving* verwacht maatschappelijk** verantwoord en moreel onberispelijk
gedrag van ons”.

*Een samenleving is hoe de mensen met elkaar leven in hun publiek recht, mensenrecht.

** Een maatschappij is hoe mensen samenleven in hun zakelijk privaat recht (burgerrecht).

Citaat 3. “Grote kans echter dat je als politiemedewerker tegen dilemma’s aanloopt die bepaald niet
altijd zwart-wit zijn. Vaak zijn dit grijze gebieden die morele vragen oproepen, waarvan je het
antwoord niet vindt in onze protocollen, procedures en richtlijnen. Dan draait het om jouw eigen
verantwoordelijkheid en inschattingsvermogen. Jouw kennis, kunde, ervaring en besef van wat
wel en niet deugt* moeten leiden tot een antwoord dat aansluit bij de kernwaarden

die wij met elkaar delen”.

(*Een duidelijk beroep op het eigen moreel kompas!)

Citaat 4. “Je staat er beslist niet alleen voor. Iedereen in het korps kent soort gelijke dilemma’s.
Laten we daarover vooral met elkaar in gesprek gaan en ervaringen delen. Parkeer je oordeel en
luister eerst goed naar de ander. Houd je mening in toom, totdat je echt de feiten kent. Want bij
wantrouwen voeden, is niemand gebaat. Leg zelf je eigen problemen op tafel. Durf jouw twijfels
over gedrag van anderen bespreekbaar te maken. En blijf daarbij vooral de nuance zien tussen een
argeloze misstap* en gedrag dat niet deugt™.

*Een argeloze misstap is evenzeer strafbaar zijn. Hoewel in zo’n geval wellicht de opzet ontbreekt,
kan een argeloze misstap enorme consequenties hebben en kan evenwel aan die persoon worden
toegerekend als bijv. laakbaar gedrag. Indien daardoor schade ontstaat brengt dit van rechtswege
een eenzijdige, rechtens afdwingbare verbintenis tot stand als bedoeld in artikel 6:162 Bw.
(onrechtmatige daad)

Citaat 5. “Maak tijd en ruimte voor een open en openhartige dialoog met elkaar over wat goed gaat
en wat beter kan. Over kwesties die wellicht jouw of onze integriteit raken. Wees dus — zeker ook
onderling — waakzaam en dienstbaar.

Daarmee help en behoed je elkaar. Het komt ons korps enorm ten goede en draagt eraan bij dat wij
ons zo complexe, uitdagende en kwetsbare vak kunnen blijven uitoefenen zoals het hoort.

Aarzel dus niet om jezelf en elkaar vragen te stellen. Hoe komt mijn gedrag over? Kan die collega
dit eigenlijk maken? Wat moet de buitenwacht er wel niet van denken?

Onze beroepscode wil je helpen om zulke vragen — met elkaar — duidelijk en overtuigend te
beantwoorden. Een ruggensteun bij ons doen en laten. Elke dag weer en onder alle
omstandigheden”.

Zie externe bijlage toegevoegd als : Beroepscode politie 8 jan 2017.PDF

Een ieder wordt geacht de wet en het recht te kennen en dat geldt dubbelop voor hen die deze
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handhaven. Zie art. 3:11Bw t/m 3:14 Bw in (Zie bijlage 1).

Het is natuurlijk voor veruit de meeste mensen ondoenlijk en onwenselijk de wet te kennen maar in
een in een notendop is het heel simpel te vervatten:

Niet doden, niet stelen en niet dwingen (dat is publiekrecht/Strafrecht), de rest is in
overeenkomst in welbevinden bij vrije wil (dat is privaatrecht).

Nederland, zo wordt ons altijd geleerd, is een rechtstaat, maar wat houdt een rechtstaat nu in?

Een rechtsstaat is een staat waarin de grondslag van statelijk gezag in het recht wordt gelegd en
waarin de uitoefening van dit gezag in al zijn verschijningsvormen onder de heerschappij van het
recht wordt geplaatst. De rechtsstaatgedachte is ontwikkeld tegen de praktijk van absolute

vorsten (zoals Lodewijk XIV). Vanuit de rechtstaatgedachte is willekeur te voorkomen en zijn
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid te bevorderen. In een rechtsstaat worden burgers tegen de macht
van de staat beschermd door wetten. Onathankelijke rechters kunnen bij een conflict oordelen en
worden geacht de wetten te volgen. Een rechter kan bij overtredingen sancties opleggen die
wettelijk geregeld zijn. Als de rechters in een staat niet onafhankelijk zijn, mag die staat geen
rechtsstaat genoemd worden. (https://nl.wikipedia.org/wiki/Rechtsstaat).

Een van de belangrijkste pijlers van de rechtsstaat is de ‘Rule of Law’. Deze houdt in dat ook een

overheid zich dient te houden aan de wet(ten) en verdragen die men zelf heeft gemaakt, dan
wel waarvoor getekend is.

De vraag is of dat ook gebeurd, houdt de overheid zich daaraan?
Als we kijken naar de Covid-19 maatregelen en de juridische grondslag hiervoor dan blijkt dat die
grondslag ontbreekt.

“ALLE maatregelen die de overheid heeft genomen kent totaal geen juridische grondslag.
Aangezien het Sarscov2 virus namelijk NIET op lijst A is geplaatst.

Bruno Bruins, de voormalige minister van VWS heeft in maart 2020 een aanvraag ingediend om te
beoordelen of dit virus ook op lijst A geplaatst dient te worden, en ligt sindsdien in behandeling bij

de 2e en le kamer. Daarna is Bruno Bruins door de knieén gegaan en heeft Hugo de Jong het stokje
overgenomen.

Ondertussen is dit onderdeel nooit verder behandeld en zijn de vragen niet beantwoord. Hierdoor is
het virus noadit juridisch op Lijst A gekomen. Waardoor het ook geen meldings-plichtige virus
betreft.

De conclusies die de GGD, het RIVM en de overheid getrokken hebben, zoals een lockdown, de
avondklok, de 1.5m afstand houden, demonstraties verbieden, mondkapjesplicht, de spoedwet
kennen dus geen enkele juridische grondslag en zijn daarmee dus ook onrechtmatig.

Het demissionair kabinet voert regels en wetten door in schending van democratische
(internationale) verdragsregels en wetgeving. De spoedwetgeving en het vaccinatiebeleid als ook de
mondkapjesplicht zijn o.a. in strijd met het verdrag van Aarhus omdat de ministeriéle bevoegdheid
ontbreekt.” (bron Tjerk de Haan)

Zie externe bijlage gevoegd als: Juridische toelichting Tjerk de Haan.PDF

Zijn getuigenis bij de BPOC2020 is ook te zien op YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=_BOZJVIshFA.

Het dossier van het onderzoek van Tjerk De Haan is overigens ook naar het ICC (internationaal
strathof ) gestuurd.

Niet alleen zijn de spoedwet en de Covid-19 maatregelen onrechtmatig en strafrechtelijk
vervolgbaar volgens de Nederlandse wet, zoals uit het dossier van Tjerk De Haan blijkt, die
maatregelen zijn hoe dan ook strafbaar naar internationaal strafrecht.
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Zo dient het dragen van een mondkapje geen medisch doel, SMOKE PAINTING
omdat ze eenvoudigweg niet werken tegen verspreiding van 2
virussen, maar is het een gedragsbeinvloedingsexperiment, zoals
ook ministers Kajsa Ollongren en Tamara Van Ark in een
persconferentie publiekelijk hebben medegedeeld. Zie hiervoor
onderstaande links:
https://www.bitchute.com/video/VAj4NsjkbUuO/
https://www.bitchute.com/video/Ea4yP9LR]J2MF/

Voor experimenten gelden de dwingende voorwaarden waar niet
van afgeweken mag worden zoals die zijn vastgelegd in de Code
van Neurenberg. (Zie bijlage 2). De Code vanNeurenberg is

een set ethische medische onderzoek principesmetbetrekking tot

onderzoek en experimenten op of met mensen. DeCode kwam The Deadliest
voort uit de Processen van Neurenberg, na afloopvan de Tweede Radicactive V'r”ji:}m

Wereldoorlog en waren een antwoord op de nazi-
experimenten die tijdens de oorlog onder meer door Josef Mengele waren uitgevoerd.

Verklaring van Helsinki. (Zie bijlage 3).

In deze verklaring worden richtlijnen en basisprincipes gegeven voor het verrichten

van wetenschappelijk geneeskundig onderzoek op mensen en de omstandigheden waaronder deze
zijn toegestaan.

In grote lijnen komt de verklaring erop neer dat het belang van de patiént altijd voorop staat en
zwaarder weegt dan het belang van het onderzoek, dat deelname strikt vrijwillig moet zijn en dat de
arts steeds het belang van de patiént voorop moet stellen en zo nodig de patiént tegen zichzelf moet
beschermen. Onderzoek is alleen toegestaan als de resultaten ook gepubliceerd worden en als de
onderzoeksopzet wetenschappelijk verantwoord is, zodat de conclusies ook geldigheid hebben.

Het onderzoek is alleen toegestaan als het niet op een andere minder riskante of minder belastende
manier kan worden verricht en als er niet al een betere behandeling of methode bekend is.

Of aan al deze voorwaarden voldaan wordt, moet worden getoetst door commissies die zelf geen
belang hebben bij het onderzoek.

Zowel de Code van Neurenberg (1947) als ook de Verklaring van Helsinki (1964) zijn
internationale verdragen waar ook Nederland zich aan verbonden heeft middels ondertekening door
de volksvertegenwoordiging.

De lichamelijke integriteit en de eigen vrije wil is het grootste goed, heilig, zo je het noemen wil,
dat de mens gegeven is. Een inbreuk op jouw lichamelijke integriteit kan en mag alleen indien jij
daar geheel uit vrije wil toestemming voor geeft. Daarbij moet jij wel volledig geinformeerd
worden over de voor- en nadelen welke die inbreuk op jouw lichamelijke integriteit tot gevolg zou
kunnen hebben zodat jij zelf een wel overwogen keuze kan maken.

Mondkapjes en Covid-19 “vaccinaties” zijn experimenten, die lichamelijke en/of geestelijke schade
kunnen veroorzaken. Wetenschappelijk bewijs dat deze bescherming biedt tegen het Covid-19 virus
(of welk virus dan ook) ontbreekt. Zie hiervoor onderstaande link: (Zie bijlage 4).
https://www.blckbx.tv/videos/kabinet-negeert-keithard-bewijs-uit-grootschalig-
onderzoek?rq=kabinet%20negeert%20

Ondanks het bovenstaande hebben minister president Mark Rutte en Hugo de Jonge besloten tot het
verplichten van mondkapjes waarvan nooit is aangetoond dat het werkt tegen dat waarvoor wij deze
moeten dragen. Inmiddels stapelen de wetenschappelijke onderzoeken zich wereldwijd op die
controleerbaar aantonen dat het dragen van mondkapjes juist zeer schadelijk kan zijn voor zowel
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diegene die het draagt, als wel voor diegene die zich om de drager van het mondkapje bevinden.

Experimenteren op mensen zonder hun expliciete toestemming uit vrije wil gegeven, zijn dus
verboden volgens internationaal strafrecht.

Iemand dwingen zich daaraan toch te onderwerpen is eveneens strafbaar volgens internationaal
strafrecht zoals de Neurenbergse Principes (Zie bijlage 5). Elke ambtenaar die zichhieraan
schuldig maakt, maakt zich schuldig aan het ambtsmisdrijf zoals gesteld in art. 365 Sr.wegens
schending van ambtseed en inbreuken op recht van een ander.

Het UVRM is destijds opgesteld om fundamentele mensenrechten en vrijheden te waarborgen onder
welke omstandigheid dan ook, zonder enige uitzondering art. 30 UVRM. Juist in tijden van crisis
zijn deze rechten van fundamenteel belang voor het behoud van onze menswaardigheid en vrijheid
van wil, evenals de Nederlandse Grondwet.

De Neurenbergse Principes zijn een geheel van internationale rechtsbeginselen opgesteld na de
tweede wereldoorlog. Het handvest van Neurenberg, waar deze beginselen integraal deel van
uitmaken, werd geschreven uit noodzaak, men moest immers een rechtsgrond hebben om de Duitse
oorlogsmisdadigers te veroordelen op de Processen van Neurenberg, terwijl ze volgens het
heersende Duits recht vaak rechtmatig gehandeld hadden. Ze worden tegenwoordig ook als de basis
van het internationaal strafrecht beschouwd. Hoewel de 7 artikelen (zie bijlage 5) allen even
belangrijk zijn licht ik er hier 2 uit:
Art. I. Iedereen die een handeling verricht die gelijk staat aan een misdaad naar
internationaal recht is daar aansprakelijk voor en kan daarvoor gestraft worden.

Art. 1V. Het feit dat een persoon gevolg gaf aan een bevel van zijn overheid of een
hogergeplaatste, ontheft hem niet van zijn aansprakelijkheid naar internationaal recht,
mits een morele keuze voor hem in feite mogelijk was.

Conflictregels.

Maar wat nu als een wet conflicteert met een andere wet, zoals in dit geval de coronamaatregelen
conflicteren met internationaal recht? Hiervoor geldt de Lex specialis, superior en posterior (Zie
bijlage 6).

In dit geval moet worden gekeken naar de Lex superior. Deze Lex superior is een afkorting van Lex
superior derogat legi inferiori. Deze Latijnse term houdt in dat hogere wetgeving voorgaat op
lagere wetgeving zoals hieronder in volgorde is aangegeven:

Lex superior — van hoog naar laag:
e Internationale verdragen en Europees gemeenschapsrecht.
e Statuut van het Koninkrijk
e Grondwet
e Wetten in formele zin
¢ Algemene maatregelen van bestuur

e Ministeriéle regelingen
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¢ Provinciale verordeningen
¢ Gemeentelijke verordeningen, verordeningen van product en bedrijfschappen en

Waterschapsverordeningen

Nu we hebben kunnen vaststellen dat experimenten niet verplicht mogen worden, dat dwang
daarop, al was het in opdracht van een overheid of een hogergeplaatste,

strafbaar is gesteld naar internationaal strafrecht en wij tevens hebben kunnen vaststellen dat
de Lex superior internationaal (straf)recht boven het nationaal recht/wet stelt, kunnen we nu
ook concluderen dat een ieder die gehoor geeft aan de uitvoering van deze strafbare hande-
lingen, aansprakelijk zijn voor hun eigen handelen in die uitvoering naar internationaal
recht. Daarnaast zijn de schendingen van het grondrecht in strijd zijn met de ambtseed.

Het opleggen onder dwang en de uitvoering ervan wordt echter niet door een enkeling gedaan maar
in samenwerking met diverse organen en organisaties. Deze samenwerking, of beter gezegd samen-
spanning is ook strafbaar gesteld naar nationaal recht, als ook in Nederlands strafrecht art. 285 Sr.
Het volk wordt onder grote druk, drang, dwang, vaak gepaard gaande met straffen als boetes of vrij-
heidsbeneming maar ook uitsluiting door ridiculisering laster, smaad en bedrog en wordt hen angst
aangejaagd. Dit is geestelijke mishandeling en niet zelden gaat het ook gepaard met fysieke mishan-
deling.

Dwang is geestelijke mishandeling en is strafbaar.
https://www.bitchute.com/video/SFI1Zsyd4bptZ/

Geestelijke mishandeling en het aanjagen van angst wordt ook wel psychische of emotionele
mishandeling genoemd en is strafbaar gesteld in het Nederlands wetboek van strafrecht; art. 303,
304a, 304b en 96. (Zie bijlage 7).

Langdurige en herhaalde geestelijke mishandeling levert grote spanningen op die kunnen leiden tot
psychische klachten en zelfmoord. Geestelijke mishandeling van een volk is een zeer zwaar
internationaal misdrijf. Experts hebben zich reeds uitgelaten over de methode die organisaties
toepassen in de uitvoering van de corona maatregelen.

Foltering als gesteld in geestelijke mishandeling is een nationaal en internationaal misdrijf!
Verwijzend naar art. 3 EVRM, art. 303 Sr, art. 5 UVRM, art. 273f Sr. mensenhandel
(mensenrechten) - In het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (BUPO
zie https://wetten.overheid.nl/BWBV0001017/1979-03-11 ) is bepaald dat niemand onderworpen

mag worden aan wrede, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Geestelijke mishandeling onder politiemensen komt nu ook vaker voor, want ook de politie wordt
misbruikt om de politieke agenda, op een wijze die gelijk staat aan terreur, door te voeren.
Geestelijke mishandeling wordt zogezegd dus ook als een zware mishandeling gekenmerkt maarook
als internationaal misdrijf gezien en dus ook als een terroristisch misdrijf bestempeld zoalsbedoeld
in art. 83 Sr. (Zie bijlage 8).

In de uitvoering/handhaving van de politieke agenda
plegen politieambtenaren zelf ook strafbare feiten.
Onvergetelijke en schokkende beelden waarbij
bijvoorbeeld een hondengeleider van de ME een hond
inzet op een reeds weerloos op de grond liggende man,
terwijl een aantal ME’ers met de lange lat op deze man

| inslaan, zijn destijds wereldwijd in de media geweest en
staan de meeste van ons nog helder op het netvlies.Vele
handelingen die door politieambtenaren werden
uitgevoerd zijn strafbare feiten (Zie bijlage 7 en 9).
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Veelvuldig werd dit op beeld vastgelegd.

Onder grote druk van collega’s en leidinggevenden wordt men gedwongen mee te doen aan het
plegen van deze strafbare feiten. Meer en meer politieambtenaren verklaren hier ook over in bijv. de
Buiten Parlementaire Onderzoekscommissie 2020 (BPOC2020) zie hiervoor ook de link:
https://www.youtube.com/channel/UCzBTOIlg2S1V4ATFY V1aaAuow

De wetshandhavers zijn van groot belang en dienen de wet te handhaven. Wanneer zij dit niet
doen is het een teloorgang van de democratische rechtstaat.

Bedreiging met bepaalde zware misdrijven zijn in het Wetboek van Strafrecht opgenomen in titel 18
over misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid. Dit karakter komt vooral bij de bedreiging onder
voorwaarde duidelijk naar voren. De voorwaarde wordt immers middels de bedreiging aan het
slachtoffer opgedrongen, waardoor diens handelingsvrijheid beperkt wordt. Zodoende vinden we dit
begrip van bedreiging ook terug in het civiel recht onder art. 3:44 Bw. als een wederrechtelijke
rechtshandeling die van rechtswegen dan ook nietig zijn wanneer de“MENS” in “zijn persoon” of
“zijn goed” bedreigd wordt. (Zie bijlage 10).

Het woord “nietig” betekent in de rechtsdoctrine dat het wordt geacht nooit te hebben bestaan.
Wanneer een ambtenaar in functie een misdrijf pleegt of laat plegen dan is er sprake van een
ambtsmisdrijf. Een bewindspersoon ingevolge art. 84 eerste lid Sr. is een 'ambtenaar’. Onder
ambtenaren worden verstaan leden van algemeen vertegenwoordigde organen.

Als een vermoeden bestaat dat een ambtsmisdrijf is gepleegd, is aangifte
verplicht. Een ieder kan aangifte doen van een ambtsmisdrijf.

Artikel 3 Wet Ministeriéle Verantwoordelijkheid bepaalt dat onder

'ambtsdelicten’ wordt verstaan ambtsmisdrijven of ambtsovertredingen,

begaan door een lid van de Staten-Generaal, een minister of een

staatssecretaris in die betrekking. Ook worden mede verstaan de strafbare feiten begaan onder één
der verzwarende omstandigheden omschreven in artikel 44 Sr.

Zie externe bijlage toegevoegd als: Notitie handelingsperspectief ambtsmisdrijven(1)Dit geldt
ook als de mensenrechten, getekend op 10 dec.1948, door de staten niet wordengerespecteerd.
Ondanks het debat van de hoogste rechtscolleges in eerste kamer blijft de Staat demensenrechten
schenden en de rechtsstaat ondermijnen (Zie bijlage 11).

Samenspanning, voorbereidingsdelict dat bestaat zodra twee of meer personen overeengekomen
zijn om een staatsgevaarlijk misdrijf te plegen, bijvoorbeeld een terroristische aanslag.
Bron: thesaurus.politieacademie.nl.

Op de hierboven gestelde misdrijven is art. 83 Sr. van toepassing (terreur).

Terrorisme (Zie bijlage 12).

De titel van dit document beschrijft de politieke situatie op dit moment als terreur.

Van Dale XIV (2005) definieert terrorisme als: (het plegen van) gewelddaden (individuele of
collectieve aanslagen, gijzelingen, verwoestingen) ter demoralisering van de bevolking om een
politiek doel te bereiken.

Het plegen van of dreigen met geweld gericht op mensen of tegen de maatschappij, met het doel
politieke veranderingen af te dwingen is terrorisme. De dwang grote politieke veranderingen doorte
voeren zoals Het nieuwe normaal, The Great Reset (Built Back Better “Je zult geeneigendommen
meer hebben en gelukkig zijn”) of andere politieke doelstellingen vanbijvoorbeeld corporatie World
Economic Forum (WEF) is nu keihard aanwezig.

Hier is artikel 83a Sr. van toepassing: “Onder terroristisch oogmerk wordt verstaan het oogmerk
om de bevolking of een deel der bevolking van een land vrees aan te jagen dan wel een overheid of
internationale organisatie te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden, dan wel de politieke,
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constitutionele, economische of sociale structuren van een land, of een internationale organisatie
ernstig te ontwrichten of te vernietigen”

Minister-president Rutte stuurt de Tweede Kamer een brief over de duiding van het concept Build
Back Better:

“Naast herstel worden maatschappelijke problemen aangepakt met het doel een veerkrachtige en
duurzame samenleving te creéren. Met het uitbreken van de COVID-19 pandemie is BBB in de
context van de mondiale gezondheids-, economische- en maatschappelijke crisis geplaatst.”

Om dit te bewerkstelligen wordt het volk angst aangejaagd en gegijzeld door vrijheidsbeperkende
maatregelen, geestelijke mishandeling, schendingen van grondrechten en mensenrechten en
burgerrechten als discriminatie in economische sectoren die verwoestende uitwerkingen hebben op
de economie.

Deze bewerkstelliging is strafbaar in vele wetten en zo ook in het wetboek van strafrecht.

Transnationaal staatsterrorisme

Staatsterrorisme is een daad die wordt beschouwd als terreur en wordt uitgevoerd, gedoogd of
gesteund door een staat. Zoals terrorisme in het algemeen, gaat het over moedwillige aanvallen op
burgers, met als doel het bereiken van een politiek of religieus gewenste situatie. Totalitaire regimes
pogen om elke aspect van ieders leven te domineren als een voorspel tot wereldoverheersing.

Het is ieders plicht zich te concentreren op de strijd tegen het terrorisme, ongeacht of het gaat om
staatsterrorisme of andere vormen van terrorisme.

Het deelnemen aan welke vorm van terrorisme dan ook is strafbaar gesteld in het Nederlands
Wetboek van Strafrecht onder art. 140 Sr. (Zie bijlage 14).

Met het raadgevend referendum om de Europese grondwet in te voeren gaf de meerderheid van het
volk een duidelijke NEE, wat door de regering terzijde werd geschoven. Hierdoor is de
soevereiniteit van het volk vernietigd, de democratie om zeep geholpen, de rechtstaat afgebroken en
in handen van een vreemde mogendheid EU geplaatst (art. 93 en 94 Sr). (Zie bijlage 13).

Een raadgevend referendum is een referendum dat door een groep burgers is aangevraagd, met als
doel de volksvertegenwoordiging raad te geven omtrent een wetsvoorstel. Het referendum werd
kort daarna geheel afgeschaft. Hiermee werden de nationale en internationale wetten die de rechten
en vrijheden van de mensen waarborgen ontnomen en grondrechten geschonden.

De spoedwetgeving en het vaccinatie belijd als ook de mondkapjesplicht zijn in strijd met het
verdrag van Aarhus: Toegang tot informatie, inspraak van de bevolking en toegang tot de
rechter in milieuzaken.

Het doel van het verdrag:

Het Verdrag van Aarhus geeft leden van het publiek (individuen en verenigingen die hen
vertegenwoordigen) het recht op toegang tot informatie en inspraak bij besluitvorming over
milieuaangelegenheden, en om verhaal te halen indien deze rechten niet worden gerespecteerd.

Het in gevaar brengen van ons leefmilieu met besmetting gevaar van mondkapjes en experimentele
Gentherapie (bij de meeste mensen bekend onder de noemer “vaccinatie”) programma's die
gevaarlijk spike eiwitten/prionen in ons leefmilieu en lichamen brengen is zonder inspraak
afgedwongen en daarmee strijdig met art. 6 van dit verdrag

7. Inspraakprocedures bieden het publiek de mogelijkheid schriftelijk of, indien van toepassing,
tijdens een hoorzitting of onderzoek met de verzoeker, alle opmerkingen, informatie, analysen of
meningen naar voren te brengen die het relevant acht voor de voorgestelde activiteit.

Bij het besluit wordt het Verdrag van Aarhus (in 1998 door de Europese Gemeenschap - nu de
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Europese Unie (EU) - en de EU-landen ondertekend) namens de EU goedgekeurd.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A22005A0517%2801%29

Een onderzoek wijst ook uit dat de VVD vele jaren geleden de mensenrechten en hun grondrechten
wilde afschaffen wat ter sprake komt in het debat ‘De staat van de rechtstaat’.
Deskundigenbijeenkomst ter voorbereiding op het debat over de Staat van de Rechtsstaat
https://www.youtube.com/watch?v=gYuXQ8cWTMM

Middels de van overheidswege ontstane crisis, dat covid-19 pandemie heet, heeft het er alle schijn
van dat hen dat op deze wijze ook gaat lukken als er nu niet snel ingegrepen gaat worden.

De politie heeft plichten aangaande strafbare feiten, zij is verplicht bij het dragen van kennis van
een strafbaar feit op te treden, onderzoek te doen, dan wel deze kennis onverwijld over te dragen
aan zijn meerdere. Wanneer zijn meerdere daar dan vervolgens niets mee doet, dan is het aan de
diender te kijken of er een morele keuze voor hem/haar in feite mogelijk is. De mensen zelf hebben
de plicht tot het doen van aangifte indien zij kennis dragen van een misdrijf in art. 160 Sv. tot art.
165 Sv. Deze artikelen beschrijven de verplichtingen in het doen van aangiften en de verplichtingen
van het bevoegd gezag in het aannemen van die aangiften, indien zij kennis draagt van een strafbare
samenspanning op een tijdstip dat deze misdrijven nog kunnen worden voorkomen, heeft zij
eveneens de plicht tot het doen van aangifte in art. 135 Sr. (Zie bijlage 14).
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DE BUJLAGE
Bijlage 1
Artikel 3:11 Bw.
Goede trouw van een persoon, vereist voor enig rechtsgevolg, ontbreekt niet alleen, indien hij de feiten of
het recht, waarop zijn goede trouw betrekking moet hebben, kende, maar ook indien hij ze in de gegeven
omstandigheden behoorde te kennen. Onmogelijkheid van onderzoek belet niet dat degene die goede
reden tot twijfel had, aangemerkt wordt als iemand die de feiten of het recht behoorde te kennen.
Artikel 3:12 Bw.
Bij de vaststelling van wat redelijkheid en billijkheid eisen, moet rekening worden gehouden met algemeen
erkende rechtsbeginselen, met de in Nederland levende rechtsovertuigingen en met de maatschappelijke
en persoonlijke belangen, die bij het gegeven geval zijn betrokken.
Artikel 3:13 Bw.
1.
Degene aan wie een bevoegdheid toekomt, kan haar niet inroepen, voor zover hij haar misbruikt.
2.
Een bevoegdheid kan onder meer worden misbruikt door haar uit te oefenen met geen ander doel dan een
ander te schaden of met een ander doel dan waarvoor zij is verleend of in geval men, in aanmerking
nemende de onevenredigheid tussen het belang bij de uitoefening en het belang dat daardoor wordt
geschaad, naar redelijkheid niet tot die uitoefening had kunnen komen.
Artikel 3:14 Bw.
Een bevoegdheid die iemand krachtens het burgerlijk recht toekomt, mag niet worden uitgeoefend in strijd
met geschreven of ongeschreven regels van publiekrecht.

Bijlage 2

De Code van Neurenberg:

De Code van Neurenberg wordt beschouwd als het belangrijkste document in de geschiedenis van de
ethiek van klinisch onderzoek, dat een enorme invloed had op de wereldwijde mensenrechten. De code van
Neurenberg en de bijbehorende verklaring van Helsinki vormen de basis voor de Code of Federal
Regulations Title 45 Part 46, de voorschriften die zijn uitgevaardigd door het Amerikaanse ministerie van
Volksgezondheid en Human Services voor de ethische behandeling van mensen onderwerpen, en worden
gebruikt in Institutional Review Boards (IRB’s). Bovendien is het idee van geinformeerde toestemming
universeel aanvaard en vormt het nu artikel 7 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten van de Verenigde Naties. Het diende ook als basis voor internationale ethische richtlijnen
voor biomedisch onderzoek met menselijke subjecten, voorgesteld door de
Wereldgezondheidsorganisatie..

1. De vrijwillige toestemming van het menselijke subject is absoluut essentieel.

2. Het experiment moet van dien aard zijn dat het vruchtbare resultaten oplevert voor het welzijn van
de samenleving, niet te verkrijgen is met andere methoden of studiemiddelen, en niet willekeurig
en onnodig van aard.

3. Het experiment moet zo ontworpen zijn en gebaseerd zijn op de resultaten van dierproeven en
kennis van de natuurlijke geschiedenis van de ziekte of een ander probleem dat wordt bestudeerd,
dat de verwachte resultaten de uitvoering van het experiment rechtvaardigen.

4. Het experiment moet zo worden uitgevoerd dat alle onnodig lichamelijk en geestelijk lijden en
letsel wordt voorkomen.

5. Er mag geen experiment worden uitgevoerd als er a priori reden is om aan te nemen dat de dood
of invaliderend letsel zal plaatsvinden; behalve misschien in die experimenten waarbij de
experimentele artsen ook als proefpersonen dienen.

6. Hette nemen risico mag nooit groter zijn dan dat bepaald door het humanitaire belang van het
probleem dat door het experiment moet worden opgelost.



7. Er moeten de juiste voorbereidingen worden getroffen en er moeten voldoende faciliteiten worden
geboden om de proefpersoon te beschermen tegen zelfs maar kleine mogelijkheden van letsel,
handicap of overlijden.

8. Het experiment mag alleen worden uitgevoerd door wetenschappelijk gekwalificeerde personen.
De hoogste mate van vaardigheid en zorg zou vereist moeten zijn in alle fasen van het experiment
van degenen die het experiment uitvoeren of eraan deelnemen.

9. Gedurende de loop van het experiment moet de menselijke proefpersoon de vrijheid hebben om
het experiment te beéindigen als hij de fysieke of mentale toestand heeft bereikt waarin
voortzetting van het experiment hem onmogelijk lijkt.

10. Tijdens de loop van het experiment moet de verantwoordelijke wetenschapper bereid zijn het
experiment in elk stadium te beéindigen, als hij waarschijnlijke redenen heeft om in de uitoefening
van de goede trouw te geloven dat superieure vaardigheid en zorgvuldig oordeel van hem vereist
zijn dat een voortzetting van de experiment zal waarschijnlijk resulteren in letsel, invaliditeit of
overlijden van de proefpersoon.

Bijlage 3

Verklaring van Helsinki

Inleiding:

1. De World Medical Association heeft de Verklaring van Helsinki uitgewerkt als een uiteenzetting van ethi-
sche beginselen voor het medisch onderzoek op mensen, met inbegrip van de studies op menselijk biolo-
gisch materiaal en op identificeerbare gegevens.

De Verklaring is opgesteld als een onverbrekelijk geheel. Elke paragraaf dient toegepast te worden rekening
houdend met alle andere relevante paragrafen.

2. In overeenstemming met de opdracht van de WMA richt deze Verklaring zich in de eerste plaats tot de
artsen. De WMA nodigt echter de andere personen die betrokken zijn bij het medisch onderzoek op men-
sen uit deze principes te volgen.

Algemene principes

3. De Verklaring van Genéeve van de WMA bindt de artsen met de volgende woorden: " De gezondheid van
mijn patiént zal mijn eerste zorg zijn" en de ‘International Code of Medical Ethics' (Internationale Code van
Medische Ethiek) verklaart dat een "arts bij het verzorgen van een patiént moet handelen in diens beste
belang".

4. Het is de plicht van de arts de gezondheid, het welzijn en de rechten van de patiénten te bevorderen en
te vrijwaren, ook van deze betrokken bij medisch onderzoek. De arts wijdt zijn kennis en zijn geweten aan
het vervullen van deze plicht.

5. Medische vooruitgang steunt op onderzoek dat uiteindelijk studies op mensen moet inhouden.

6. Het hoofddoel van medisch onderzoek met mensen is de oorzaken, de ontwikkeling en de gevolgen van
de aandoeningen te begrijpen en de preventieve, diagnostische en therapeutische ingrepen te verbeteren
(methodes, procedures en behandelingen). Zelfs de best beproefde methodes moeten voortdurend in
vraag gesteld worden door onderzoek naar hun veiligheid, doeltreffendheid, geschiktheid, toegankelijkheid
en kwaliteit.

7. Het medisch onderzoek is onderworpen aan ethische normen die het respect voor elk menselijk wezen
bevorderen en waarborgen en hun gezondheid en hun rechten beschermen.

8. Hoewel het voornaamste doel van het medisch onderzoek erin bestaat nieuwe kennis voort te brengen,
mag dit oogmerk nooit voorrang krijgen op de rechten en de belangen van de proefpersonen.

9. Het is de plicht van de artsen die aan medisch onderzoek doen het leven, de gezondheid, de waardig-
heid, de integriteit , het zelfbeschikkingsrecht, de privacy en de vertrouwelijkheid van de informatie van de
proefpersonen te beschermen. De verantwoordelijkheid voor het beschermen van de proefpersonen moet
altijd rusten op een arts of op een andere gezondheidswerker en nooit op de proefpersoon zelf, ook al
heeft deze zijn toestemming gegeven.

10. Bij medisch onderzoek met mensen moeten de artsen rekening houden met de ethische, wettelijke en
reglementaire normen en standaarden van toepassing in hun eigen land en ook met de internationale nor-
men en standaarden. De beschermingen die deze Verklaring aan de proefpersonen waarborgt mogen door
geen enkele nationale of internationale, ethische, wettelijke of reglementaire bepaling beperkt of terzijde
geschoven worden.



11. Medisch onderzoek moet gevoerd worden op een manier die de mogelijke schade aan het leefmilieu
tot een minimum beperkt.

12. Medisch onderzoek met mensen mag enkel verricht worden door personen met een aangepaste scho-
ling, opleiding en kwalificaties in ethiek en in wetenschap. Het onderzoek met patiénten of met gezonde
vrijwilligers vereist het toezicht van een arts of van een andere bekwame en voldoende gekwalificeerde ge-
zondheidswerker.

13. Groepen die ondervertegenwoordigd zijn in het medisch onderzoek moeten voldoende mogelijkheden
krijgen om eraan deel te nemen.

14. Artsen die medisch onderzoek combineren met medische zorg mogen hun patiénten slechts bij het on-
derzoek betrekken in de mate dat dit gerechtvaardigd is door de potentiéle waarde ervan inzake preventie,
diagnose of behandeling en indien de artsen goede redenen hebben om te geloven dat de deelname aan
de studie geen schade zal berokkenen aan de gezondheid van de betrokken patiénten.

15. Er moet een aangepaste compensatie en behandeling gegarandeerd worden voor de personen die
schade ondervonden door hun deelname aan een onderzoek.

Risico's, lasten en voordelen

16. In de medische praktijk en het medisch onderzoek houden de meeste ingrepen risico's en nadelen in.
Medisch onderzoek met mensen mag slechts verricht worden indien het belang van het nagestreefde doel
de overhand heeft op de risico's en lasten voor de proefpersoon.

17. V6or elk medisch onderzoek met mensen moet men de voorspelbare risico's en lasten voor de proef-
personen zorgvuldig afwegen tegen de voorspelbare voordelen voor hen en voor de andere personen of
groepen die aan de bestudeerde aandoening lijden.

Alle maatregelen om de risico's te minimaliseren moeten genomen worden. De risico's moeten voortdu-
rend gecontroleerd, geévalueerd en gedocumenteerd worden door de onderzoeker.

18. Artsen mogen niet deelnemen aan onderzoek met mensen zonder de zekerheid te hebben dat de risi-
co's juist ingeschat werden en toereikend beheerd kunnen worden.

Als de risico's groter blijken dan de potentiéle voordelen of zodra er definitieve conclusies aangetoond wer-
den, moeten de artsen bepalen of ze het onderzoek voortzetten, wijzigen of onmiddellijk stopzetten.

Kwetsbare groepen en personen

19. Sommige groepen of personen die deelnemen aan onderzoeken zijn uiterst kwetsbaar en kunnen meer
kans lopen om misleid te worden of bijkomend nadeel te ondervinden.

Alle kwetsbare groepen en personen dienen op een aangepaste wijze beschermd te worden.

20. Medisch onderzoek met een kwetsbare groep is alleen gerechtvaardigd indien het tegemoetkomt aan
de gezondheidsbehoeften of -prioriteiten van deze groep en indien het niet verricht kan worden op een
niet-kwetsbare groep. Bovendien moet deze groep voordeel trekken uit de kennis, handelwijzen en ingre-
pen die eruit voortvloeien.

Wetenschappelijke vereisten en onderzoeksprotocol

21. Medisch onderzoek met mensen dient in overeenstemming te zijn met de doorgaans aangenomen we-
tenschappelijke beginselen en dient gebaseerd te zijn op een grondige kennis van de wetenschappelijke
literatuur, op andere relevante informatiebronnen en op geschikte laboratoriumproeven en eventueel
proeven met dieren. Het welzijn van de voor onderzoek gebruikte dieren dient in acht genomen te worden.
22. Het ontwerp en het verloop van alle onderzoeken met mensen dienen duidelijk beschreven en verant-
woord te zijn in een onderzoeksprotocol.

Dit protocol dient een verklaring te bevatten betreffende de ethische overwegingen die op het spel staan
en aan te geven hoe de beginselen van deze verklaring in aanmerking genomen werden. Het moet ook in-
lichtingen bevatten betreffende de financiering, de promotors, de banden met instellingen, de potentiéle
belangenconflicten, de stimulansen voor de proefpersonen, en inlichtingen betreffende de geplande maat-
regelen om personen die schade geleden hebben door hun deelname aan het onderzoek te verzorgen
en/of te vergoeden.

Bij klinische proeven dient het protocol eveneens gepaste bepalingen te bevatten over de toegankelijkheid
tot de geteste ingreep na de klinische proef.



Ethische onderzoekscommissies

23. Het onderzoeksprotocol dient aan de betrokken ethische onderzoekscommissie voor evaluatie, com-
mentaar, raad en goedkeuring voorgelegd te worden voordat het onderzoek van start gaat. Deze commis-
sie moet een transparante manier van werken hebben, onafhankelijk zijn van de onderzoeker, van de pro-
motor en van gelijk welke andere ongepaste invloed en dient naar behoren gekwalificeerd te zijn. Ze dient
rekening te houden met de wetten en reglementen van het land of de landen waarin het onderzoek plaats-
vindt alsook met de internationale normen en standaarden, doch zonder dat deze laatste het mogelijk ma-
ken een van de beschermingsmaatregelen die door deze Verklaring gewaarborgd worden aan de bij het on-
derzoek betrokken personen, af te zwakken of op te heffen.

De commissie moet het recht hebben toezicht te houden op de aan de gang zijnde onderzoeken. De onder-
zoeker is verplicht aan de commissie inlichtingen te verstrekken over het verloop van het onderzoek, meer
bepaald over alle ernstige ongewenste voorvallen. Geen enkele wijziging mag aangebracht worden in het
protocol zonder beoordeling en goedkeuring door de commissie. Op het einde van het onderzoek dienen
de onderzoekers aan de commissie een eindverslag voor te leggen met een samenvatting van de bevindin-
gen en conclusies van het onderzoek.

Persoonlijke levenssfeer en vertrouwelijkheid
24. Alle maatregelen dienen genomen te worden om de persoonlijke levenssfeer en de vertrouwelijkheid
van de persoonsgegevens betreffende de bij het onderzoek betrokken personen te beschermen.

Geinformeerde toestemming

25. De deelname aan medisch onderzoek van personen die bekwaam zijn om hun geinformeerde toestem-
ming te geven moet vrijwillig zijn. Hoewel het aangewezen kan zijn de familieleden of de leiders van de ge-
meenschap te raadplegen, mag geen enkele persoon die bekwaam is een geinformeerde toestemming te
geven betrokken worden bij een studie zonder dat hij zijn vrije en geinformeerde toestemming heeft gege-
ven.

26. In medisch onderzoek met mensen die bekwaam zijn een geinformeerde toestemming te geven dient
elke potentiéle proefpersoon naar behoren ingelicht te worden over de doelstellingen, de methodes, de
financieringsbronnen, elk mogelijk belangenconflict, de banden van de onderzoeker met instellingen, de
verwachte winst en de potentiéle risico's van het onderzoek, de onaangenaamheden die het kan veroorza-
ken, de maatregelen die zullen genomen worden na de klinische proef en elk ander relevant aspect van het
onderzoek. De potentiéle proefpersoon moet op de hoogte gebracht worden van zijn recht te weigeren
deel te nemen aan het onderzoek of zich er op ieder moment uit terug te trekken zonder tegenmaatregel.
Er dient speciale aandacht besteed te worden aan de specifieke informatienoden van elke potentiéle proef-
persoon maar ook aan de methodes gebruikt voor het verstrekken van deze informatie. Wanneer de arts of
een andere gekwalificeerde persoon zeker is dat de potentiéle proefpersoon de informatie begrepen heeft,
moet hij zijn vrije en geinformeerde toestemming vragen, bij voorkeur schriftelijk. Indien het niet mogelijk
is de toestemming schriftelijk te geven, moet de niet-schriftelijke toestemming uitdrukkelijk gedocumen-
teerd zijn in aanwezigheid van een getuige. Alle personen betrokken bij een medisch onderzoek moeten de
keuze krijgen in kennis gesteld te worden van de algemene conclusies en resultaten van deze studie.

27. Wanneer de arts de geinformeerde toestemming vraagt van een persoon voor deelname aan een on-
derzoek, moet hij uiterst attent zijn als de potentiéle proefpersoon een afhankelijkheidsrelatie met hem
heeft of zijn toestemming zou kunnen geven onder dwang. In dat geval dient de geinformeerde toestem-
ming gevraagd te worden door een ter zake gekwalificeerde persoon die volledig onafhankelijk is van deze
relatie geinformeerde toestemming te geven, dient de arts de geinformeerde toestemming te verkrijgen
van zijn wettelijke vertegenwoordiger. Onbekwame personen mogen niet betrokken worden bij een onder-
zoek dat geen enkele kans heeft hen voordeel op te leveren, behalve indien dit onderzoek tot doel heeft de
gezondheid van de groep waartoe de potentiéle proefpersoon behoort te verbeteren, het niet uitgevoerd
kan worden met personen die bekwaam zijn hun geinformeerde toestemming te geven en het slechts mi-
nieme risico's en ongemakken inhoudt.

29. Wanneer een potentiéle proefpersoon die beschouwd wordt als onbekwaam om zijn geinformeerde
toestemming te geven in staat is zijn goedkeuring te geven aan zijn deelname aan het onderzoek, moet de
arts deze goedkeuring vragen naast de toestemming van zijn wettelijke vertegenwoordiger. De weigering
van de potentiéle proefpersoon moet geéerbiedigd worden.



30. Onderzoek met personen die fysiek of mentaal onbekwaam zijn hun toestemming te geven, bijvoor-
beeld bewusteloze patiénten, mag slechts gevoerd worden indien de fysieke of mentale toestand die hem
belet een geinformeerde toestemming te geven een noodzakelijk kenmerk is van de groep waarop het on-
derzoek slaat.

In dergelijke omstandigheden dient de arts de geinformeerde toestemming te vragen van de wettelijke ver-
tegenwoordiger. Bij gebrek aan een wettelijke vertegenwoordiger en indien het onderzoek niet kan uitge-
steld worden, mag dit gestart worden zonder de geinformeerde toestemming. In dat geval moet het onder-
zoeksprotocol de specifieke redenen voor het onderzoeken van personen die door hun toestand onbe-
kwaam zijn hun geinformeerde toestemming te geven vermelden en moet het onderzoek goedgekeurd
worden door de betrokken commissie voor ethiek. De toestemming om de betrokken persoon binnen het
onderzoek te houden dient zo spoedig mogelijk verkregen te worden van de persoon zelf of van zijn wette-
lijke vertegenwoordiger.

31. De arts moet de patiént volledig informeren over de aard van de zorg die verband houdt met het onder-
zoek. De weigering van een patiént om deel te nemen aan een onderzoek of zijn beslissing zich eruit terug
te trekken, mag de arts-patiéntrelatie nooit ongunstig beinvioeden.

32. Voor medisch onderzoek dat identificeerbare menselijke gegevens of weefsel gebruikt, zoals onderzoek
op weefsel of gegevens uit biobanken of gelijkaardige bewaarplaatsen, dienen de artsen de geinformeerde
toestemming te vragen voor de analyse, de bewaring en/of het hergebruik ervan. Er kunnen zich uitzonder-
lijke situaties voordoen waarin het onrealiseerbaar of zelfs onmogelijk is de toestemming te bekomen. In
dergelijke situaties mag het onderzoek slechts uitgevoerd worden na evaluatie en goedkeuring door de
commissie voor ethiek van het betrokken onderzoek.

Gebruik van placebo

33. De voordelen, de risico's, de nadelen en ook de doeltreffendheid van een nieuwe ingreep moeten ge-
test worden en vergeleken met die van de best gebleken ingrepen, behalve in de volgende omstandighe-
den:

wanneer er geen erkende ingreep bestaat, is het gebruik van placebo, of het niet ingrijpen, aanvaardbaar;
of

wanneer wegens dwingende en wetenschappelijk gemotiveerde methodologische redenen, de toevlucht
tot een minder doeltreffende ingreep dan de best beproefde, het gebruik van een placebo, of het niet in-
grijpen nodig is om de doeltreffendheid of de veiligheid van een ingreep te bepalen,

en wanneer de patiénten die een minder doeltreffende ingreep dan de best beproefde, een placebo of
geen ingreep krijgen, geen bijkomende risico's lopen op ernstige of onherroepelijke schade omdat ze niet
de best beproefde ingreep kregen.

Alles moet in het werk gesteld worden om het misbruik van deze optie te voorkomen.

Voorwaarden voor toegang tot de geteste ingreep na de klinische proef

34. Met het oog op een klinische proef zouden de promotors, de onderzoekers en de regeringen van de
onthaallanden moeten voorzien in bepalingen opdat alle deelnemers die nog een ingreep nodig hebben die
in de proef heilzaam bleek, er na de proef toegang toe krijgen. Deze informatie moet ook bekendgemaakt
worden aan de deelnemers gedurende de procedure van geinformeerde toestemming.

Registratie van het onderzoek, publicatie en verspreiding van de resultaten

35. Elk onderzoek waarbij mensen betrokken zijn moet geregistreerd worden in een databank toegankelijk
voor het publiek voordat de eerste proefpersoon aangeworven wordt.

36. De onderzoekers, auteurs, promotors, redacteurs en uitgevers hebben allen ethische verplichtingen
aangaande de publicatie en verspreiding van de onderzoeksresultaten. De onderzoekers hebben de plicht
de resultaten van hun experimenten op mensen ter beschikking te stellen van het publiek. Alle partijen zijn
verantwoordelijk voor het afleveren van volledige en nauwkeurige verslagen en moeten zich houden aan
de aanvaarde richtlijnen inzake ethische verslaggeving. Zowel negatieve en niet afdoende als positieve re-
sultaten moeten gepubliceerd of op een andere manier openbaar gemaakt worden. In deze publicatie die-
nen de financieringsbronnen, de institutionele banden en de belangenconflicten vermeld te worden. De
onderzoeksverslagen die niet in overeenstemming zijn met de beginselen van onderhavige Verklaring mo-
gen niet aanvaard worden voor publicatie.



Niet bewezen ingrepen in de klinische praktijk

37 In het kader van de behandeling van een patiént kan de arts, bij gebrek aan bewezen ingrepen of als an-
dere ingrepen ondoeltreffend waren, na het advies ingewonnen te hebben van deskundigen en met de ge-
informeerde toestemming van de patiént of van zijn wettelijke vertegenwoordiger, zijn toevlucht nemen
tot een niet bewezen ingreep indien deze, naar zijn professionele mening, een kans biedt het leven van de
patiént te redden, zijn gezondheid te herstellen of zijn lijden te verlichten. Deze ingreep moet nadien het
voorwerp uitmaken van een onderzoek om de veiligheid en de doeltreffendheid ervan te evalueren. In elk
geval moet de nieuwe informatie geregistreerd en, zo nodig, openbaar gemaakt worden.

Bijlage 4

Het kabinet negeert keihard bewijs.

Het kabinet negeert keihard bewijs uit een grootschalig Deens onderzoek van 18 november 2020, waaruit
blijkt dat zelfs ‘medische’ mondkapjes de virusverspreiding niet stopt. Waarom koos het kabinet dan toch
voor een mondkapjesplicht? Die vraag stelde programmamaker Flavio Pasquino aan immunoloog Dr. Ir.
Carla Peeters. Carla Peeters publiceerde sinds juni 2020 maar liefst 13 maal een wetenschappelijk artikel in
HP de Tijd en verscheen ook in dagblad Trouw en het Brabants Dagblad maar het mocht niet baten.
Immers, 1 december 2020 ging de mondkapjesplicht van kracht in publieke binnenruimtes en dat baart
Immunoloog Dr. Ir. Carla Peeters grote zorgen. “Het is bewezen ineffectief tegen de verspreiding van het
virus maar is niet zonder risico’s voor de volksgezondheid”, betoogt de oud medewerker van het RIVM in
een diepgaand interview met Flavio Pasquino. Zo legt ze uit dat bacteriéle infecties en schimmels zullen
toenemen in de koude en vochtige maanden en die hopen zich op in de - veelal verkeerd gebruikte -
mondkapjes door burgers. In de uitzending toont Pasquino oa. een reportage van RTL Nieuws uit juni 2020
waarin goed wordt uitgelegd dat feitelijk enkel de medische mondkapjes nut zouden “kunnen” hebben,
mits goed gebruikt. Echter, dit is onbetaalbaar, onvoldoende leverbaar en praktisch onmogelijk uit te
voeren, zelfs door een arts. BEWEZEN INEFFECTIEF 18 november 2020 publiceerde Deense wetenschappers
een gerandomiseerde en gecontroleerde studie onder 6000 personen met medische mondmaskers,
waaruit bleek dat het virus niet of nauwelijks kon worden tegen gehouden. Let wel, dit onderzoek werd
gedaan met “medische mondmaskers” en de mondmaskerplicht geldt nu voor “niet-medische
mondmaskers” die nog veel minder effectief zijn in het mogelijk tegenhouden van virussen etc.
Immunoloog Dr. Ir. Carla Peeters Carla Peeters werkt sinds een aantal jaren als zelfstandig ondernemers in
het bedrijf Cobala Good Care Feels Better. Ze werkte als immunoloog aan vaccins voor de preventie van
infectieziekten en was 15 jaar change manager voor transformaties en transities naar veerkrachtige
organisaties. Tevens was zij bestuurder van verschillende zorgorganisaties. De rode lijn in haar loopbaan is
preventie en herstel van mensen en organisaties zodat iedereen een bijdrage kan leveren aan een
gezondere en duurzamere wereld. Interesse in de onderneming van Carla Peeters? Kijk dan op
onderstaande link. https://goodcarefeelsbetter.com/nl/ov... Hier is een link naar PubMed, de
wetenschappelijke databank voor papers en peer reviews t.a.v. het Deens onderzoek over mondmaskers;
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/33205991 Hier is een link naar Dagblad van het Noorden over het Deens
onderzoek met mondmaskers; https://www.dvhn.nl/buitenland/Deense... “Afgezien van de ineffectiviteit
van medische en niet-medische mondmaskers in het verspreiden van virussen, zijn er dus de risico’s van co-
infecties door bacterién, schimmels en CO2 toename, waardoor het immuunsysteem ernstig verzwakt kan
raken”, aldus Peeters, die pleit voor de afschaffing van de mondmaskerplicht. “Zeker bij kinderen is dit een
probleem omdat zuurstof belangrijk is voor de groei en herstel”. Hier is een link naar de publicaties van
Carla Peeters in HP de Tijd https://www.hpdetijd.nl/auteurs/dr-ca... Hier is een link naar de publicaties van
Carla Peeters in HP de Tijd https://www.trouw.nl/nieuws/toom-het-... Hier is een link naar de publicaties
van Carla Peeters in HP de Tijd https://www.bd.nl/opinie/meer-kwaliten...

Bijlage 5

De Neurenbergse principes

De Neurenbergse principes zijn een geheel van internationale rechtsbeginselen opgesteld na de Tweede
Wereldoorlog. Het Handvest van Neurenberg, waar deze beginselen integraal deel van uitmaken, werd
geschreven uit noodzaak, men moest immers een rechtsgrond hebben om de Duitse oorlogsmisdadigers te
veroordelen op de Processen van Neurenberg, terwijl ze volgens het heersende Duitse recht vaak




rechtmatig gehandeld hadden. Ze worden tegenwoordig ook als de basis van het internationaal
strafrecht beschouwd.

Artikel |
ledereen die een handeling verricht die gelijkstaat aan een misdaad naar internationaal recht is daar aan-
sprakelijk voor en kan daarvoor gestraft worden.

Artikel Il

Het feit dat het nationaal recht geen straf bepaalt voor een handeling die gelijkstaat aan een misdaad naar
internationaal recht, ontheft de persoon die de handeling verrichtte niet van zijn aansprakelijkheid naar in-
ternationaal recht.

Artikel 111

Het feit dat de persoon die een handeling verrichtte die gelijkstaat aan een misdaad naar internationaal recht,
dat gedaan heeft als staatshoofd of als verantwoordelijk overheidsambtenaar, ontheft deze niet van zijn aan-
sprakelijkheid naar internationaal recht.

Artikel IV
Het feit dat een persoon gevolg gaf aan een bevel van zijn overheid of een hogergeplaatste, ontheft hem niet
van zijn aansprakelijkheid naar internationaal recht, mits een morele keuze voor hem in feite mogelijk was.

Artikel V
ledere persoon die beschuldigd wordt van een misdaad naar internationaal recht heeft recht op een eerlijk
proces op basis van de feiten en het recht.

Artikel VI
De navolgende misdaden zijn strafbaar als misdaden naar internationaal recht:

§1 Misdaden tegen de vrede.

Het maken van plannen voor, het bereiden van, het nemen van initiatief tot of het voeren van een aanvals-
oorlog of een oorlog in strijd met internationale verdragen, overeenkomsten of garanties, of deelname aan
een gemeenschappelijk plan of samenzwering voor het verrichten van eerder genoemde handelingen.

§2 Oorlogsmisdaden.

Schendingen van wetten of gebruiken van de oorlog. Zodanige schendingen zullen omvatten, doch niet be-
perkt zijn tot moord, mishandeling of deportatie, met het oog op slavenarbeid of voor enig ander doel, van
de burgerbevolking van of in bezet grondgebied, moord of mishandeling van krijgsgevangenen of van perso-
nen op zee, het doden van gijzelaars, plunderen van openbaar of particulier eigendom, willekeurige vernie-
tiging van steden, plaatsen of dorpen, of verwoesting, welke niet door militaire noodzaak gerechtvaardigd
was.

§3 Misdaden tegen de menselijkheid

Moord, uitroeiing, het in slavernij voeren, deportatie en andere onmenselijke handelingen, die voor of gedu-
rende een oorlog bedreven zijn tegen de burgerbevolking of vervolgingen op grond van politiek, ras of gods-
dienst ter uitvoering van of in verband met enig misdrijf behorende tot de rechtsmacht van de Rechtbank,
onverschillig of deze geschiedden al dan niet in strijd met het nationale recht van het land, waar deze daden
werden bedreven.

Artikel VII
Het medeplegen van een misdaad tegen de vrede, een oorlogsmisdaad of een misdaad tegen de menselijk-
heid zoals vermeld in Artikel VI, is een misdaad naar internationaal recht.



Bijlage 6

Conflictregels (lex specialis, superior, posterior)

Voor de Nederlandse burger bestaan er enorm veel wetten waar hij zich aan moet houden, waar hij
rechten uit verkrijgt en waar hij door beschermd wordt. Het aantal wetten is enorm, het aantal artikelen uit
die wetten nog veel groter. Het betreft immers niet enkel de wetten die ‘Den Haag’ maakt, maar ook
wetten die van andere wetgevers komen. Er kan worden gedacht aan gemeentelijke en provinciale
regelgeving, maar ook aan Europese regels en andere internationale verdragen.

Doordat er zoveel regels zijn, is het onvermijdelijk dat ze met elkaar gaan botsen. Soms valt iets zowel
onder de ene regel, als onder de andere. Welke regel moet dan gevolgd worden?

Welke regel geldt? Lex specialis, superior en posterior.

Zoals de titel van dit artikel al aangeeft zijn er conflictregels om de bovenstaande situaties op te lossen. Er
zijn drie van deze algemene conflictregels, te weten: Lex specialis, Lex superior en Lex posterior.

Lex specialis — Speciaal voor algemeen

Lex specialis is een afkorting van Lex specialis derogat legi generali, dat eigenlijk simpelweg betekent dat
speciale wetsbepalingen voorgaan op algemene wetsbepalingen.

Het duidelijkste voorbeeld kan worden gezien bij regels die lijnrecht tegenover elkaar staan: regel 1 zegt
dat iets niet mag, regel 2 zegt dat iets wel mag. Een voorbeeld in het Nederlandse recht zit bijvoorbeeld in
het leerstuk van noodweer ingebakken.

Artikel 351 lid 1 van het Wetboek van Strafrecht zegt:

Mishandeling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde
categorie.

Vreemd genoeg zegt artikel 41 van het Wetboek van Strafrecht:

Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de noodzakelijke verdediging van eigen of eens
anders lijff, eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding.

Degene die iemand uit zelfverdediging/noodweer neerslaat zou dus strafbaar zijn volgens artikel 351 lid 1,
maar zou tegelijkertijd niet strafbaar zijn volgens artikel 41.

In dit geval wordt de conflictregel lex specialis gebruikt. De speciale regel die meer op het geval
toegesneden is, heeft voorrang op de algemene regel volgens de regels van lex specialis. Dat is dus de regel
die gaat over het niet strafbaar zijn in het geval van noodweer. Degene die iemand neerslaat uit noodweer
is dus niet strafbaar.

Lex superior — Hoger voor lager

Lex superior is een afkorting van Lex superior derogat legi inferiori. Deze Latijnse term houdt in dat hogere
wetgeving voorgaat op lagere wetgeving.

Een voorbeeld daarvan is de gemeente die een regel instelt waarin staat:

Een koopovereenkomst voor een woonhuis kan in de gemeente Almere enkel mondeling gesloten worden.
In het Burgerlijk Wetboek artikel 7:2 BW, dat is gemaakt door de formele wetgever (=Regering en Staten-
Generaal) staat echter:

De koop van een tot bewoning bestemde onroerende zaak of bestanddeel daarvan wordt, indien de koper
een natuurlijk persoon is die niet handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf, schriftelijk aangegaan.
Dat zou dus betekenen dat een burger die wil verhuizen en in de gemeente Almere woont zowel een
koopovereenkomst mondeling als schriftelijk zou kunnen sluiten. Beiden zouden rechtsgeldig zijn en beiden
zouden (volgens de andere regel) niet rechtsgeldig zijn. Dat geeft tegenstrijdigheid. Lex superior geeft dan
de oplossing: de hogere regelgeving is belangrijker en moet gevolgd worden. In dit geval is dat de
regelgeving van de formele wetgever. Hoewel andere overeenkomsten wellicht mondeling aangegaan
kunnen worden, is de koopovereenkomst van een woonhuis dus enkel geldig wanneer deze schriftelijk
wordt aangegaan. De hoogste wetgever is de baas.

De rangorde voor lex superior is in beginsel de volgende, met uitzondering van het feit dat een formele wet
niet aan de grondwet getoetst mag worden volgens artikel 120 Gw:




Internationale verdragen en
Europees gemeenschapsrecht

l

Statuut van het Koninkrijk

l

Grondwet

l

Wetten in formele zin

l

Algemene Maatregelen van bestuur

l

Ministeriéle regelingen

l

Provinciale verordeningen

l

Gemeentelijke verordeningen
Verorderingen van product en bedrijfschappen
Waterschapsverordeningen

Lex posterior — Jong voor oud

Lex posterior de laatste van de drie conflictregels. Lex posterior is een afkorting van Lex posterior derogat
legi priori/anteriori. Dit houdt in dat jongere wetten véér oudere wetten gaan. In de praktijk is deze regel
niet van groot belang, aangezien er bij het maken van wetgeving vrijwel altijd wordt gekeken naar de
oudere wetgeving die daarmee zou kunnen conflicteren. Meestal wordt deze oudere wetgeving bij het
invoeren van de nieuwe wetgeving ingetrokken. Is dat niet het geval, dan gaat de nieuwe (en waarschijnlijk
beter op de hedendaagse maatschappij toegespitste) regel vdér de oudere regel.

Conflictregels (lex specialis, superior, posterior) — Conclusie

Wetten kunnen met elkaar in tegenspraak zijn en zullen dat heel erg vaak ook zijn. Daarom zijn lex specialis,
lex superior en lex posterior ontstaan. Hoewel ze in juridische stukken nauwelijks expliciet terug te vinden
zijn, worden ze uiteraard wel aan de lopende band toegepast. Kortom: de specifiekste, hoogste en jongste
wetgeving heeft de meeste waarde.

Er zijn veel situaties denkbaar, waarin ook bovenstaande conflictregels geen uitkomst bieden. Soms is het
niet duidelijk of er wel een tegenstelling is. Soms lijkt een jongere algemene wet in strijd met een oudere
specifieke wet en is onduidelijk welke conflictregel voorgaat.



Bijlage?7

Artikel 303 Sr.

1.

Zware mishandeling gepleegd met voorbedachten rade wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2.

Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie.

De terreur van de mishandeling van art 303 sr wordt dan ook weergegeven inde art 304aenb
Niet alleen het volk maar ook de mensen in de uitvoerende macht worden geestelijk mishandeld met
bedreigingen, gechanteerd en onderdruk gezet deze misdrijven te stimuleren en op andere af te dwingen.

Artikel 304a Sr.

Indien een misdrijf, strafbaar gesteld in artikel 302 of 303, is begaan met een terroristisch oogmerk, wordt
de in dat artikel bepaalde tijdelijke gevangenisstraf met de helft verhoogd en wordt, indien op het misdrijf
een tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren is gesteld, levenslange gevangenisstraf of
tijdelijke van ten hoogste dertig jaren opgelegd.

Artikel 304b Sr.

1.

De samenspanning tot het in artikel 303 omschreven misdrijf, te begaan met een terroristisch oogmerk,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2.

Artikel 96 Sr, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. Artikel uitschrijven

Artikel 305 Sr.

Bij veroordeling wegens een der in de artikelen 301 Sr. en 303 Sr. omschreven misdrijven kan ontzetting
van de in artikel 28 Sr, eerste lid, onder 1°, 2° en 4°, vermelde rechten worden uitgesproken.

Artikel 28 Sr.

1.

De rechten waarvan de schuldige, in de bij de wet bepaalde gevallen, bij rechterlijke uitspraak kan worden
ontzet, zijn:

1°. het bekleden van ambten of van bepaalde ambten;

2°. het dienen bij de gewapende macht;

3°. het recht de leden van algemeen vertegenwoordigende organen te verkiezen en tot lid van deze
organen te worden verkozen;

4°. het zijn van raadsman of gerechtelijk bewindvoerder;

5°. de uitoefening van bepaalde beroepen.

Bijlage 8

In het Nederlandse Wetboek van Strafrecht geeft artikel 83 de definitie van een terroristisch misdrijf
waaronder wordt verstaan elk van de misdrijven die aldaar zijn opgenomen.

19, elk van de misdrijven omschreven in de artikelen 92 tot en met 96, 108, tweede lid, 115, tweede lid,
117, tweede lid, 121, 122, 157, onderdeel 3°, 161quater, onderdeel 2°, 164, tweede lid, 166, onderdeel 3°,
168, onderdeel 2°, 170, onderdeel 3°, 174, tweede lid, en 289, alsmede in artikel 80, tweede lid,
Kernenergiewet, indien het misdrijf is begaan met een terroristisch oogmerk;

22, elk van de misdrijven waarop ingevolge de artikelen 114a, 114b, 120a, 120b, 130a, 176a, 176b, 282c,
289a, 3044, 304b, 354a, tweede lid, 415a en 415b, alsmede artikel 80, derde lid, van de Kernenergiewet
gevangenisstraf is gesteld;

32, elk van de misdrijven omschreven in de artikelen 140a, 282b, 285, derde lid, en 288a, alsmede in artikel
55, vijfde lid, van de Wet wapens en munitie, artikel 6, vierde lid, van de Wet op de economische delicten,
artikel 33b van de Wet explosieven voor civiel gebruik en artikel 79 van de Kernenergiewet.



Art. 83b Sr: Onder misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf wordt
verstaan elk van de misdrijven omschreven in de artikelen 131, tweede lid, 132, derde lid, 205, derde lid,
225, derde lid, 285, vierde lid, 311, eerste lid, onderdeel 6°, 312, tweede lid, onderdeel 5°, 317, derde lid,
jo. 312, tweede lid, onder 5°, 318, tweede lid, 322a, 326, tweede lid, en 3544, eerste lid.

Bijlage 9

Artikel 425 Sr.

Met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie wordt gestraft:

1°. hij die een dier op een mens aanhitst of een onder zijn hoede staand dier, wanneer het een mens
aanvalt, niet terughoudt;

2°. hij die geen voldoende zorg draagt voor het onschadelijk houden van een onder zijn hoede staand
gevaarlijk dier.

Bijlage 10

Zie hier de vernietigbare handelingen die strafbaar zijn.

Artikel 3:44 BW

1.

Een rechtshandeling is vernietigbaar, wanneer zij door bedreiging, door bedrog of door misbruik van
omstandigheden is tot stand gekomen.

2.

Bedreiging is aanwezig, wanneer iemand een ander tot het verrichten van een bepaalde rechtshandeling
beweegt door onrechtmatig deze of een derde met enig nadeel >>in persoon of goed << te bedreigen. De
bedreiging moet zodanig zijn, dat een redelijk oordelend >> mens << daardoor kan worden beinvioed.

3.

Bedrog is aanwezig, wanneer iemand een ander tot het verrichten van een bepaalde rechtshandeling
beweegt door enige opzettelijk daartoe gedane onjuiste mededeling, door het opzettelijk daartoe
verzwijgen van enig feit dat de verzwijger verplicht was mede te delen, of door een andere kunstgreep.
Aanprijzingen in algemene bewoordingen, ook al zijn ze onwaar, leveren op zichzelf geen bedrog op.

4.

Misbruik van omstandigheden is aanwezig, wanneer iemand die weet of moet begrijpen dat een ander
door bijzondere omstandigheden, zoals noodtoestand, afhankelijkheid, lichtzinnigheid, abnormale
geestestoestand of onervarenheid, bewogen wordt tot het verrichten van een rechtshandeling, het tot
stand komen van die rechtshandeling bevordert, ofschoon hetgeen hij weet of moet begrijpen hem
daarvan zou behoren te weerhouden.

Bijlage 11

Deskundigenbijeenkomst ter voorbereiding op het debat over de Staat van de Rechtsstaat
https://www.youtube.com/watch?v=gYuXQ8cWTMM

De staat van de rechtsstaat in Europa Live gestreamd op 3 feb. 2021
https://www.youtube.com/watch?v=2G038vVn0ODY

Waarschuwing: Rechtsstaat en democratie onder druk | 3 Hoge Colleges van Staat | Buitenhof 25 apr. 2021
https://www.youtube.com/watch?v=h970IuFIYOc

Bijlage 12

Het woord ‘terrorisme’ was populair tijdens de bloedige Franse revolutie. Ed-mond Burke, een Britse
politieke filosoof in de 18° eeuw, gebruikte de term ‘terro-risme’ om de situatie in revolutionair Parijs weer
te geven. Hij beschreef het geweld als het ‘bewind van terreur’ en hanteerde de term om de gewelddaden
van het nieuwe regime aan te duiden — het ombrengen van de Franse adel en hun families. Tijdens het
Regime de la Terreur(1792-94) werd een ieder die zich tegen de revolutie verzette, gearresteerd,
gevangengezet en onder de guillotine vermoord.

In de moderne geschiedenis zijn diverse voorbeelden aan te wijzen van door staten bedreven terrorisme.
Groot-Brittannié en Frankrijk maakten er tijdens hun Indiaanse oorlogen in Amerika over en weer gebruik
van. De opstandige leren kregen hulp van de Fransen tijdens de Franse Revolutie; de Britten hielpen Spanje
zich tegen Napoleon te verzetten;



Het is dan ook niet vreemd te benoemen dat dat de rechtsontwikkeling via het wetboek van strafrecht hier
duidelijke strafrechtelijke daden heeft omschreven het viok tegen tirannie te beschermen.

Bijlage 13

Artikel 93 Strafrecht

De aanslag ondernomen met het oogmerk om het Rijk geheel of gedeeltelijk onder vreemde heerschappij te
brengen of om een deel daarvan af te scheiden, wordt gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke
van ten hoogste dertig jaren of geldboete van de vijfde categorie.

Artikel 94 Strafrecht

De aanslag ondernomen met het oogmerk om de grondwettige regeringsvorm of de orde van
troonopvolging te vernietigen of op onwettige wijze te veranderen, wordt gestraft met levenslange
gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren of geldboete van de vijfde categorie.

Ook het internationaal recht wordt in het wetboek van strafrecht besproken nu de mens en burger ook
internationale bescherming genieten. Art 93 EN 94 GRONDWET!

Bijlage 14

Artikel 135

Hij die, kennis dragende van een strafbare samenspanning, op een tijdstip waarop het plegen van deze
misdrijven nog kan worden voorkomen, opzettelijk nalaat daarvan tijdig voldoende kennis te geven, hetzij
aan de ambtenaren van de justitie of politie, hetzij aan de bedreigde, wordt, indien het misdrijf is gevolgd,
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie.

Elke MISDAAD DIE IN VERENIGING (georganiseerd) GEPLEEGD WORDT maakt de organisatie een
misdaadorganisatie.

Artikel 1401.

Deelneming aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van misdrijven, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2.

Deelneming aan de voortzetting van de werkzaamheid van een organisatie die bij onherroepelijke
rechterlijke beslissing verboden is verklaard of van rechtswege is verboden of ten aanzien waarvan een
onherroepelijke verklaring als bedoeld in artikel 122, eerste lid, van Boek 10 Burgerlijk Wetboek is
afgegeven, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie.
3.

Ten aanzien van de oprichters, leiders of bestuurders kunnen de gevangenisstraffen met een derde worden
verhoogd.

4.

Onder deelneming als omschreven in het eerste lid wordt mede begrepen het verlenen van geldelijke of
andere stoffelijke steun aan alsmede het werven van gelden of personen ten behoeve van de daar omschreven
organisatie.

Artikel 140a

1.

Deelneming aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van terroristische misdrijven, wordt gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2.

Oprichters, leiders of bestuurders worden gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten
hoogste dertig jaren of geldboete van de vijfde categorie.

3.

Het vierde lid van artikel 140 is van overeenkomstige toepassing.



EXTRA INFO OVER BELANGRIJKE ARTIKELEN

Artikel 117 Strafrecht
1
De aanslag op het leven of de vrijheid van een internationaal beschermd persoon wordt gestraft met

gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2.

Indien de aanslag op het leven de dood ten gevolge heeft of met voorbedachte rade wordt ondernomen,
wordt levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren opgelegd of geldboete van de
vijffde categorie.

Artikel 117a

Elke feitelijke aanranding van de persoon van een internationaal beschermd persoon, die niet valt in een
zwaardere strafbepaling, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van
de vierde categorie.

Artikel 117b

Hij die opzettelijk geweld pleegt tegen de beschermde goederen van een internationaal beschermd
persoon wordt, indien daardoor gevaar voor de veiligheid of de vrijheid van die persoon te duchten is,
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren of geldboete van de vijfde categorie.

Artikel 120a

Indien een misdrijf, strafbaar gesteld in artikel 115, eerste lid, 116, 117, eerste lid, 117a of 117b, is begaan
met een terroristisch oogmerk, wordt de in dat artikel bepaalde tijdelijke gevangenisstraf met de helft
verhoogd en wordt, indien op het misdrijf een tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren is
gesteld, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren opgelegd.

Artikel 285 Sr. is een terroristisch misdrijf zo gesteld in art. 83 Sr. en stelt bedreiging strafbaar. De
delictsomschrijving geeft zelf geen invulling aan het begrip 'bedreiging'. In de literatuur is bedreiging wel
omschreven als 'een door de bedreiger aan de bedreigde opzettelijk te veroorzaken nadeel in het
vooruitzicht stellen' of 'iemand — middellijk of onmiddellijk — angst of vrees voor mogelijk daadwerkelijke
aantasting van zijn persoon of goed aanjagen' De Hoge Raad hanteert als maatstaf dat 'de bedreiging van
dien aard is en onder zodanige omstandigheden is geschied dat bij de betrokkene in redelijkheid de vrees
kon ontstaan dat het misdrijf waarmee werd gedreigd zou kunnen worden voltooid'

Artikel 285

1.

Bedreiging met openlijk in vereniging geweld plegen tegen personen of goederen, met geweld tegen een
internationaal beschermd persoon of diens beschermde goederen, met enig misdrijf waardoor gevaar voor
de algemene veiligheid van personen of goederen of gemeen gevaar voor de verlening van diensten
ontstaat, met verkrachting, met feitelijke aanranding van de eerbaarheid, met enig misdrijf tegen het leven
gericht, met gijzeling, met zware mishandeling of met brandstichting, wordt gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie.

2.

Indien deze bedreiging schriftelijk en onder een bepaalde voorwaarde geschiedt, wordt ze gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde categorie.

3.

Bedreiging met een terroristisch misdrijf wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of
geldboete van de vijfde categorie.

4,

Indien het feit, omschreven in het eerste, tweede of derde lid, wordt gepleegd met het oogmerk om een
terroristisch misdrijf voor te bereiden of gemakkelijk te maken, wordt de op het feit gestelde
gevangenisstraf met een derde verhoogd.

Artikel 368

1.

Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie wordt gestraft:

1°. de ambtenaar, met het opsporen van strafbare feiten belast, die opzettelijk niet voldoet aan de
vordering om van een wederrechtelijke vrijheidsberoving te doen blijken of daarvan aan de hogere macht
opzettelijk niet onverwijld kennis geeft;



2°. de ambtenaar die, na in de uitoefening van zijn bediening kennis te hebben bekomen dat iemand op
onwettige wijze van de vrijheid is beroofd, opzettelijk nalaat daarvan onverwijld kennis te geven aan een
ambtenaar met het opsporen van strafbare feiten belast.

2.

De ambtenaar aan wiens schuld enig in dit artikel omschreven verzuim te wijten is, wordt gestraft met
hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede categorie

Artikel 282

1.

Hij die opzettelijk iemand wederrechtelijk van de vrijheid berooft of beroofd houdt, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2.

Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste negen jaren of geldboete van de vijfde categorie.

3.

Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf
jaren of geldboete van de vijfde categorie.

4,

De in dit artikel bepaalde straffen zijn ook van toepassing op hem die opzettelijk tot de wederrechtelijke
vrijheidsberoving een plaats verschaft.

Artikel 282b

1.

Hij die opzettelijk iemand wederrechtelijk van de vrijheid berooft of beroofd houdt met een terroristisch
oogmerk, wordt gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren of
geldboete van de vijfde categorie.

2.

Artikel 282, vierde lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 282c¢

1.

De samenspanning tot het in artikel 282b omschreven misdrijf wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste tien jaren of geldboete van de vijfde categorie.

Artikel 273f

1.

Als schuldig aan mensenhandel wordt met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van
de vijfde categorie gestraft:

1°.degene die een ander door dwang, geweld of een andere feitelijkheid of door dreiging met geweld
ofeen andere feitelijkheid, door afpersing, fraude, misleiding dan wel door misbruik van uit
feitelijkeomstandigheden voortvloeiend overwicht, door misbruik van een kwetsbare positie of door het
geven ofontvangen van betalingen of voordelen om de instemming van een persoon te verkrijgen die
zeggenschapover die ander heeft, werft, vervoert, overbrengt, huisvest of opneemt, met inbegrip van de
wisselingofoverdracht van de controle over die ander, met het oogmerk van uitbuiting van die ander of
deverwijdering van diens organen;

Enz. enz. enz. dit is het langste artikel in de Nederlandse wet!



Artikel 284

1.

Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie wordt gestraft:
1°. hij die een ander door geweld of enige andere feitelijkheid of door bedreiging met geweld of enige
andere feitelijkheid, gericht hetzij tegen die ander hetzij tegen derden, “ wederrechtelijk “ dwingt iets te
doen, niet te doen of te dulden;

2°. hij die een ander door bedreiging met smaad of smaadschrift dwingt iets te doen, niet te doen of te
dulden.

Artikel 285b

1.

Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders persoonlijke levenssfeer met
het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen wordt,
als schuldig aan belaging, gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van
de vierde categorie.

2.

Vervolging vindt niet plaats dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is begaan.

Artikel 365
De ambtenaar die door misbruik van gezag iemand dwingt iets te doen, niet te doen of te dulden, wordt

gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie.

Om deze redenen hebben de overheidsorganisatie als politiek verenigingen zich zelf dus ook vrijgesteld
van vervolging van hun publiekrechtelijk rechtspersonen leidinggevenden en opdrachtgevers als art 51 Sr
van toepassing is. Ook politie = publiekrechtelijk rechtspersoon

zie hier alles over dat besluit zich zelf boven het recht en de wet te plaatsen ongestraft de terreur op het
volk te plegen.

https://www.vrijheidsrechten.nl/overheid-heeft-zich-gevrijwaard-van-strafvervolging/
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Tjerk de Haan uit Leeuwarden heeft onderzocht wat de juridische grondslag is van alle maatregelen
betreffende het corona dossier. En hij kwam tot een ontsluierende conclusie.

ALLE maatregelen die de overheid heeft genomen kent totaal geen juridische grondslag. Aangezien
het Sarscov2 virus namelijk NIET op lijst A is geplaatst.

Bruno Bruins, de voormalige minister van VWS heeft in maart 2020 een aanvraag ingediend om te
beoordelen of dit virus ook op lijst A geplaatst dient te worden, en ligt sindsdien in behandeling bij

de 2e en le kamer. Daarna is Bruno Bruins door de knieen gegaan en heeft Hugo de Jong het stokje
overgenomen.

Ondertussen is dit onderdeel nooit verder behandeld en zijn de vragen niet beantwoord. Hierdoor is
het virus n6oit op Lijst A gekomen. Waardoor het ook geen meldingsplichtige virus betreft.

De conclusies die de GGD, het RIVM en de overheid getrokken hebben, zoals een lockdown, de
avondklok, de 1.5m afstand houden, demonstraties verbieden, mondkapjesplicht, de spoedwet
kennen dus geen enkele juridische grondslag en zijn daarmee dus ook onrechtmatig.

Waarom? Omdat de ministeriéle bevoegdheid ontbreekt. Om dat in het kort met een simpele
voorbeeld te stellen:

Stel je voor, je solliciteert bij de politie. Het gesprek met de korps verloopt prettig. Na het gesprek
loop jij naar buiten toe, en gaat de eerste die je tegenkomt een boete geven omdat hij euh.. geen
1.5m afstand houd. Dit doe je een aantal weken, en na een tijdje denk je bij jezelf, ik ben z6 lekker
bezig, ik ben nu brigadier geworden en verplicht mensen om mondmaskers te dragen, niet meer te
zingen. Spreekt mensen aan als ze bij elkaar komen.

Na anderhalf jaar heb je nog steeds geen antwoord gekregen van het politiekorps of je ook bent
aangenomen. Maar ondertussen denk jij dat je wél die bevoegdheden hebt gekregen.

In deze beeldspraak, daar hebben wij heden ten daags mee te maken. Er is geen enkele grondslag
voor het handelen van deze regering. Ze doen maar wat. Dit valt ook niet met een reparatiewetje te
herstellen. Een van de grootste blunders (en dat zijn er ondertussen wat) geworden van de
hedendaagse geschiedenis.

'Onze’' Tjerk de Haan uit Leeuwarden heeft dit allemaal uitgezocht en bespreekt dit in de Blue
Tigerstudio in Groningen.

https://youtu.be/mHooAPtowcQ

Hoe je op onwettige basis een papieren

epidemie creéert

Manipulatie in meldplicht covid-19 door het RIVM
Tjerk de Haan, medisch socioloog

Martin Mourik, IT-consultant

Inleiding





Een van de belangrijkste pijlers van de rechtsstaat is de ‘Rule of Law’. Deze houdt in dat ook een
overheid zich dient te houden aan de wet(ten) die men zelf heeft gemaakt.

In de afgelopen 1,5 jaar is hiervan nadrukkelijk niets gebleken als het gaat om ‘de bestrijding van de
infectieziekte covid-19’. Integendeel. Vastgesteld kan worden dat de overheid (en haar
uitvoeringsorganen) op basis van aperte wetsbreuk en opzichtig wetsmisbruik een aanpak hebben
ontwikkeld, die wel grote schade aan de samenleving heeft toegebracht (economisch, financieel,
sociaal), maar schokkend genoeg nauwelijks heeft geresulteerd in de effectieve beteugeling van,
wat in jargon, ‘de coronacrisis’ is gaan heten.

Daarnaast heeft de Rechtspraak, getuige tal van inmiddels gevoerde rechtszaken op dit vlak,
bepaald niet gefungeerd als de volstrekt onafthankelijke, de wetgevende macht controlerende en
corrigerende partij, maar veeleer als een de overheid in haar illegitieme handelen protegerende en
faciliterende instelling. De Rechtspraak heeft zich verre gehouden van wat artikel 11, Wet algemene
bepalingen uit 1829 als verplichting stelt:

“De regter moet volgens de wet regt spreken: hij mag in geen geval de innerlijke waarde of
billijkheid der wet beoordelen.”

Deze constateringen vragen om een nadere, nauwgezette analyse en een met feiten onderbouwde
bewijsvoering, hetgeen hieronder volgt.

Het begin: de ministeriéle regeling 2019-nCoV

Op 28 januari 2020 werd bij ministeriéle regeling 2019-nCoV het ‘novel coronavirus 2019-nCoV’
in groep A van infectieziekten van de Wet Publieke Gezondheid (Wpg) geplaatst. Waaruit de spoed
bleek en hoe de minister tot de indeling in groep A was gekomen is in de memorie van toelichting
niet terug te vinden.

Volgens het OMT-advies van 27 januari 2020 waren er op dat moment wereldwijd 830 gemelde
patiénten, waarvan 816 personen uit China. In Nederland was op dat moment geen enkele patiént
bekend.

Opname in groep A brengt o0.a. met zich mee dat artsen (mogelijke) ziektegevallen aan de GGD
moeten melden volgens artikel 21 van de Wpg en maakt het opleggen van een last onder
bestuursdwang mogelijk voor de handhaving van ziekenhuisopname ter isolatie volgens artikel 34

van de Wpg.

Op 27 februari werd het eerste geval van de infectieziekte COVID-19 (een bevestigd persoon) in
Nederland gemeld, mogelijk gemaakt door de inmiddels opgetuigde PCR-testcapaciteit volgens de
specificaties van Detection of 2019 novel coronavirus (2019-nCoV) by real-time RT-PCR van o.a.
Marion Koopmans.

Wetgevingsproces

In de memorie van toelichting van de wijziging van Wpg in 2008 is in te lezen:

“Voor de ziekten behorende tot groep A, Bl en B2 blijft vaststelling bij wet noodzakelijk.”



https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001833&artikel=11&z=2012-01-01&g=2012-01-01

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001833&artikel=11&z=2012-01-01&g=2012-01-01

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-31316-3.html

https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024705&hoofdstuk=V&paragraaf=3&artikel=34&z=2019-07-01&g=2019-07-01

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024705&hoofdstuk=V&paragraaf=3&artikel=34&z=2019-07-01&g=2019-07-01

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024705&hoofdstuk=V&paragraaf=2&artikel=21&z=2019-07-01&g=2019-07-01

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=149f5faa-21e4-41ea-93f1-06ca8ec34012&title=Memorie%20van%20toelichting.pdf

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024705&z=2019-07-01&g=2019-07-01

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024705&hoofdstuk=I&artikel=1&z=2019-07-01&g=2019-07-01

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-6800.html



Conform lid 4 van artikel 20 van de Wpg werd op 20 februari 2020 door de toenmalige minister
van Medische Zorg en Sport, Bruno Bruins, het wetsvoorstel Wijziging van de Wet publieke
gezondheid tot incorporatie van de Regeling 2019-nCoV aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal
gezonden.

Artikel 2.22 in Aanwijzingen voor de regelgeving stelt ook het volgende:

“Bepalingen die de aan de betrokkenen toekomende rechten en vrijheden inperken, kunnen naar
huidige rechtsopvatting niet bij zelfstandige algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld.
Dit geldt steeds voor het stellen van voorschriften die door middel van bestuursdwang worden
gehandhaafd.”

Er dient dus een voorstel tot wijziging van wet aan de Tweede Kamer der Staten Generaal gezonden
te worden, welke dan na plenaire behandeling al of niet kan instemmen met de plaatsing van 2019-
nCoV in groep A van infectieziekten.

Daar waar een minister eigenhandig een ministeriéle regeling kan afkondigen, zijn voorstellen tot
wijziging van wet onderworpen aan parlementaire toetsing.

14 maanden and counting

In het verslag van de vaste commissie VWS van 18 maart 2020 is te lezen dat diverse
commissieleden vragen stellen aangaande deze voorgestelde wijziging van artikel 1 van de Wpg,

het toevoegen van 2019-nCoV aan groep A van infectieziekten. De Commissie acht, onder het
voorbehoud dat de in het verslag opgenomen vragen en opmerkingen afdoende door de regering
worden beantwoord, de openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid.

Aanwijzing 7.19. in Aanwijzingen voor de regelgeving stelt dat de beantwoording van een verslag
in beginsel dient plaats te vinden binnen eenzelfde termijn als die welke de Kamercommissie heeft

genomen voor het uitbrengen van het verslag, in deze eind april 2020.

Parallel hieraan heeft parlementslid Thierry Baudet (FvD) op 21 september 2020 uiterst relevante
kamervragen gesteld over de rechtvaardiging van de vrijheidsbeperkende maatregelen ter
bestrijding van het coronavirus, waaronder de vraag wat de motivatie was om covid-19 op 28
januari 2020 in groep A van de Wpg in te delen. Geen van de vragen zijn tot op moment van
schrijven door de minister beantwoord.

Op 27 mei 2021, 14 maanden na het indienen ervan, heeft Hugo de Jonge de vragen van de vaste
commissie VWS beantwoord. De onbegrijpelijk grove en langdurige overschrijding van de
reactietermijn levert als zodanig al een onrechtmatige daad op, die tot nietigheid van de
onderwerpelijke procedure zou moeten leiden.

Onder het voorbehoud dat de vaste commissie VWS de antwoorden afdoende acht, kan de vraag of
covid-19 tiberhaupt in groep A van infectieziekten in de Wpg thuishoort aansluitend op de agenda
worden gezet voor plenaire behandeling in de Tweede Kamer op een alsdan nader te bepalen datum.

Onbevoegd

De ministeriéle regeling 2019-nCoV van 28 januari 2020 is door de minister voor Medische Zorg
ondertekend. In de toelichting is het volgende te lezen:




https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-6800.html

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=8c1585be-1b0b-4b05-a8ca-23e6da2bac5c&title=Nota%20naar%20aanleiding%20van%20het%20verslag.doc

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2020Z16758&did=2020D36329

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2020Z16758&did=2020D36329

https://www.tweedekamer.nl/kamerleden_en_commissies/alle_kamerleden/baudet-thp-fvd

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005730&hoofdstuk=7&paragraaf=7.4&aanwijzing=7.19&z=2018-01-01&g=2018-01-01

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=3c27b563-2a62-41b0-b646-116c16f1e1ac&title=Verslag.pdf

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=3c27b563-2a62-41b0-b646-116c16f1e1ac&title=Verslag.pdf

https://nl.wikipedia.org/wiki/Ministeri%C3%ABle_regeling

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005730&hoofdstuk=2&paragraaf=2.3&aanwijzing=2.22&z=2018-01-01&g=2018-01-01

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=daf95228-25ec-4a9e-b1e5-fa06543e7436&title=Voorstel%20van%20wet.pdf

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=daf95228-25ec-4a9e-b1e5-fa06543e7436&title=Voorstel%20van%20wet.pdf

https://www.weforum.org/people/bruno-bruins

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024705&hoofdstuk=V&paragraaf=1&artikel=20&z=2019-07-01&g=2019-07-01



“Ten derde houdt dit in dat de Minister voor Medische Zorg verantwoordelijk wordt voor de leiding
van de bestrijding van deze ziekte. Dit betekent dat de minister de maatregelen ter bestrijding
vaststelt.”

Op 25 september 2020 werd in een kamerbrief door de ministers van VWS en Medische Zorg en
Sport en de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport hun onderlinge herschikking van
portefeuilles medegedeeld. “Algemene infectieziektebestrijding covid-19” is daarbij in portefeuille
bij Hugo de Jonge gekomen.

Aanwijzing 2.28. Terminologie bij delegatie aan minister, tweede lid, in Aanwijzingen voor de
regelgevingstelt het volgende:

“Indien uit de delegerende regeling niet reeds voortviloeit welke minister bevoegd is, of indien een
afwijkende bevoegdheidstoedeling is beoogd, wordt de formulering ‘bij regeling van Onze Minister
van/voor ...’ gebruikt.”

Toelichting tweede lid:

“Ook voor een ministeriéle regeling geldt dat in het algemeen uit de te regelen materie of uit de
(ondertekening van de) delegerende regeling blijkt welke bewindspersoon bevoegd is. Indien
daarover echter onduidelijkheid kan bestaan of indien een afwijkende bevoegdheidstoedeling is
beoogd, dient in de delegerende regeling de formulering ‘bij regeling van Onze Minister van/voor
... te worden gebruikt. Aangezien bij ministeriéle regelingen, anders dan bij wetten en algemene
maatregelen van bestuur, de ondertekening door de bewindspersoon of bewindspersonen de
vaststelling van de regeling inhoudt, kan in laatstbedoeld geval de regeling slechts worden
ondertekend door degene aan wie de regelgevende bevoegdheid is gedelegeerd.”

Nu kan de minister dus wel mededelen dat hij Algemene infectieziektebestrijding covid-19 in
portefeuille heeft genomen, maar het is het nog steeds uitsluitend de minister van Medische Zorg en
Sport aan wie de regelgevende bevoegdheid is gedelegeerd. Een nota van wijziging inzake de
overdracht van de benodigde bevoegdheid op wetsvoorstel Wijziging van de Wet publieke
gezondheid tot incorporatie van de Regeling 2019-nCoV is ook nooit gestuurd.

De groep A-indeling van covid-19 heeft nog steeds uitsluitend de ministeriéle regeling 2019-nCoV
van 28 januari 2020 van de minister van Medische Zorg als grondslag. Die is ook als enige bevoegd
om maatregelen ter bestrijding van het coronavirus te treffen.

Na het wegvallen van Bruno Bruins heeft Hugo de Jonge het corona-dossier feitelijk gekaapt van de
nadien in functie getreden ministers voor Medische Zorg en sport, Martin van Rijn en Tamara van
Ark. Alle maatregelen die hij heeft uitgevaardigd ter bestrijding van het coronavirus, waaronder de
Tijdelijke wet maatregelen covid-19 die hoofdstuk Va toevoegt aan de Wpg, zijn nietig (met alle
daaruit voortvloeiende schadeplichtigheid jegens getroffenen), aangezien hij daartoe simpelweg
nooit bevoegd is geweest.

Dit klemt eens te meer omdat zolang, gegeven het legaliteitsbeginsel, covid-19 niet formeel, als
zijnde een voorafgaande constituerende wetsbepaling in artikel 1 lid e van de Wpg is vastgelegd als
een groep A infectieziekte, diezelfde wet daarover geen nader onderliggende, rechtskracht
bezittende onderdelen kan bevatten.

Voor zover en voor zolang de ministeriéle regeling (nog) niet ‘de jure’ in de Wpg is geincorporeerd,
kan alleen datgene wat er in deze regeling is gesteld van toepassing zijn.
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Citaat uit de toelichting:

“Ten tweede wordt het hiermee mogelijk om de in de Wet publieke gezondheid
opgenomenbestrijdingsmaatregelen, zoals bijvoorbeeld isolatie van (vermoedelijk) geinfecteerde
personen, toe te passen.”

Ergo, uitsluitend de bepalingen uit de Wpg, in het bijzonder hoofdstuk V, zoals geldend per 28
januari 2020, zijn derhalve inroepbaar ter bestrijding van -wat destijds werd genoemd- het novel
coronavirus 2019-nCov. Niet meer, niet minder.

Bouwen op drijfzand

De Eerste Kamer stemde op 27 oktober 2020 in met het wetsvoorstel Tijdelijke wet maatregelen
covid-19 (de ‘spoedwet’). Deze wet heeft op 1 december 2020 hoofdstuk Va ‘Tijdelijke bepalingen
bestrijding epidemiecovid-19’ toegevoegd aan de Wpg. Ernstige vrees voor de onmiddellijke
verspreiding van het virusSARS-CoV-2 wordt hierin voldoende onderbouwing geacht voor het
inroepen van hierin beschreven vrijheidsberovende maatregelen, waaronder de verplichte ‘veilige
afstand‘, limieten aan groepsvorming en de sluiting van bedrijven. In welke groep van
infectieziekten covid-19 valt wordt in dit hoofdstuk buiten beschouwing gelaten.

Dat op 16 april 2021 in de Tweede Kamer en op 25 mei 2021 in de Eerste Kamer bij de
stemmingen over de Tijdelijke wet testbewijzen covid-19 en de quarantaineplicht voor inreizigers
uit hoogrisicolanden nog steeds uitsluitend de ongemotiveerde indeling van covid-19 in groep A

door de minister van Medische Zorg en Sport van 16 maanden eerder aan deze wetswijzigingen
ten grondslag lag en de vragen van de vaste commissie VWS (en Baudet) nog steeds niet waren
beantwoord, bleek geen bezwaar te zijn voor het laten passeren van deze wetten.

Meldplicht groep A infectieziekte COVID-19

Op 29 januari 2020 plaatste het RIVM het novel coronavirus 2019-nCoV op ‘zijn’ lijst A van
meldingsplichtige infectieziekten, welke naam daar op 5 maart 2020 vervangen werd door COVID-
19, een ziekte.

Het RIVM meldt op hun website onterecht dat ook medisch microbiologische laboratoria die
meldplicht zouden hebben. Volgens zowel artikel 21 als artikel 22 van de Wpg dient immers een
arts uitvoering te geven aan de meldplicht van onbekende infectieziekten en infectieziekten uit o.a.
groep A. Dit is ook logisch, want een op zichzelf staand PCR-testresultaat kan geen ziekte of
vermoeden van ziekte aantonen. In de Wpg wordt dit ook erkend, zoals in de memorie van
toelichting bij de voorgestelde wijziging van de Wpg in 2008 is te lezen:

“Een melding door het laboratorium laat onverlet de meldingsplicht van de arts, omdat: a) soms al
bij een vermoeden gemeld moet worden; b) soms alleen al op het klinische beeld tot een positieve
diagnose moet worden besloten; c) vals-negatieve uitslagen niet tot een laboratoriummelding
leiden en alleen door de behandelaar opgemerkt kunnen worden; en d) de behandelend arts als
enige over alle relevante gegevens van de patiént beschikt en de gemeentelijke gezondheidsdienst
nooit in contact mag treden met de patiént zonder overleg te hebben gehad met de behandelend
arts.”

Hieruit volgt trouwens ook dat de GGD de wet breekt door PCR-testresultaten zonder tussenkomst
van een behandelend arts aan de geteste persoon door te geven.
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Meldplicht zonder klinische diagnose: de huisarts buitenspel

Sinds de introductie van de PCR-(corona)test wordt klinische diagnostiek om covid-19 vast te
stellen van rijkswege ernstig ontmoedigd;

“Heeft u klachten die passen bij corona? Blijf thuis en laat u testen. Dat kan online via
Coronatest.nl. Of u kunt bellen met 0800-1202 voor een afspraak.”

De PCR-test kan echter geen infectie vaststellen of vertellen dat je ziek bent. Uitsluitend een arts
kan de klinische diagnose ‘covid-19’ stellen, eventueel bevestigd door een test. Bij vonnis in kort
geding van 9 december 2020 is dit ondubbelzinnig vastgesteld.

Het gevolg van de LClI-richtlijn voor covid-19 is dat opeens niet meer de behandelend arts maar het
laboratorium bepaalt wie er meetellen in de cijfers:

“Omdat bij ongeveer 80% van de personen met COVID-19 de infectie (zeer) mild verloopt en men
zich bij klachten direct kan laten testen (per 1 juni 2020) heeft het melden van een vermoeden van
deze ziekte zijn functie verloren. Voor de huidige epidemie geldt daarom tot nader order dat alleen
bevestigde personen gemeld dienen te worden aan de GGD.”

Dus primair niet zieke, maar positief geteste mensen vallen volgens het RIVM onder de
meldplicht. De huisarts mag overigens wel COVID-19 doden melden, maar wat is nou precies een
COVID-19 dode?

“Informeer wel de GGD [...] indien iemand met COVID-19 komt te overlijden.”.
Wetsbreuk
Artikel 22, lid 4 van de Wpg luidt:

“Bij regeling van Onze Minister kan vrijstelling worden verleend van de meldingsplicht, bedoeld in
het eerste, tweede en derde lid, met ingang van een daarbij te bepalen tijdstip en met inachtneming
van daarbij te stellen voorwaarden.”

De minister heeft tot op moment van schrijven geen vrijstelling van de meldplicht verleend. Het
RIVM pleegtwetsbreuk door zonder daartoe vrijstelling te zijn verleend, meldplichtige gevallen te
beperken tot positief geteste personen, ongeacht het ziektebeeld of de aanleiding voor het ondergaan
van de test.

Irrelevante cijfers

In lid i van artikel 1 van de Wpg wordt de definitie van een epidemie gegeven:

epidemie van een infectieziekte: een in korte tijd sterke toename van het aantal nieuwe
patiénten lijdend aan een infectieziekte behorend tot groep A, B1, B2 of C;

De drempelwaarde om van een (griep)epidemie te kunnen spreken is het overschrijden van 58
nieuwe ziektegevallen per 100.000 mensen gedurende twee achtereenvolgende weken.

Volgens deze rekenmethode hadden er in de twee weken voorafgaand aan 28 januari 2020 meer dan
10.034 nieuwe covid-patiénten geweest moeten zijn om van een epidemie te hebben kunnen
spreken. Het totale aantal was echter pas vanaf 27 februari 2020 hoger dan nul.

Op 28 januari 2020, het moment van afkondigen van de ministeriéle regeling 2019-nCoV, zich
daarbij verlatend op artikel 20, lid 5 van de Wpg, namelijk dat een onverwijlde voorziening
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noodzakelijk was, bleek echter in het geheel niets van een directe dreiging en was er geen sprake
van een epidemie. Sterker nog: er was in het geheel geen sprake van ook maar één enkel
infectieziekte-"geval”. Ook anderszins gaven overheid en experts (OMT/RIVM) of
volksvertegenwoordiging geen blijk van urgentie of ‘alarmisme’.

Op 25 juni 2020 gaf Jaap van Dissel, directeur LCI en directeur infectieziektebestrijding RIVM, een
technische briefing aan de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

“Ook laat ik weer even de piramide van de ziekte zien, waarbij de ic natuurlijk maar een klein deel
representeert van alle zieke patiénten. Een groot deel ervaart eigenlijk maar geringe ziekte. Men
richt zich ook lang niet altijd tot de medische zorg en de huisarts. De verhouding ziet u
weergegeven in de percentages. Het is misschien interessant om, als een zijstraatje, te noemen dat
in de Verenigde Staten vorige week onderzoek is gepubliceerd dat eigenlijk exact dezelfde curves
laat zien. Dat onderzoek suggereert dat in Amerika, waar zo’n 2 miljoen besmettingen zijn
gerapporteerd, 80% eigenlijk ontbreekt op het dashboard. Dat is de 80% van mensen die zich wel
met griepachtige klachten bij een huisarts of generalist hebben vervoegd maar niet zijn getest. Dus
ook daar zie je dat de basis van de piramide waarschijnlijk nog veel breder is dan we nu kennen.
Daaronder heb je dan weer de groep die eigenlijk nog te weinig ziek is om zich tiberhaupt te
melden. Dit is dus een beeld dat nu algemeen naar voren komt.”.

In de presentatie van Jaap van Dissel is op pagina 2 in de daar getoonde pyramide het volgende te af
lezen:

~1,5% van de bevestigde personen ligt op enig moment in het ziekenhuis;

~0,35% van de bevestigde personen ligt op enig moment op de IC.

Uitsluitend positief geteste mensen (die eventueel in het ziekenhuis belanden) tellen volgens de
LClI-richtlijnmee als bevestigd persoon.

Aangezien ongeveer 98% van de mensen die de infectie doormaken daar niets of amper iets van
merkt is die groep dus heel veel groter dan het aantal personen dat (positief) getest wordt, maar

wordt nergens geregistreerd. Dit nog naast dat de PCR-test sowieso niet kan vaststellen of je de

infectie op het moment van afname van het monster doormaakt.

Goochelen met termen

De positieve tests die door de microbiologische laboratoria bij de GGD gemeld worden, worden
door de rijksoverheid bijna steevast ‘besmettingen’ genoemd. Volgens de wet kan echter alleen een




https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024705&hoofdstuk=I&artikel=1&z=2008-12-01&g=2008-12-01

https://lci.rivm.nl/richtlijnen/covid-19

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=e7f03364-2f26-4703-9636-706b4826f59e&title=Presentatie%20de%20heer%20Van%20Dissel%20-%20RIVM.pdf

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2020Z14241&did=2020D30322

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2020Z14241&did=2020D30322



gebouw, goed of vervoermiddel besmet zijn, mensen niet. Mensen kunnen wel geinfecteerd zijn
(geweest).

“infectie: het binnendringen en de ontwikkeling of vermenigvuldiging van een infectueus agens in
het lichaam van mensen, waardoor een volksgezondheidsrisico kan ontstaan”

Zolang iemand geen klachten heeft is hij echter geen risico voor de volksgezondheid, aangezien a-
symptomatische ‘besmetting’ niet bestaat.

Tegen logica en beter weten in

Mensen laten zich op aanwijzen van de rijksoverheid echter toch om allerlei andere redenen dan
het hebben van klachten testen, wat enorme aantallen vals-positieven oplevert aangezien de test
geen infectie kan vaststellen.

Het RIVM schrijft echter:

“Bevestigde persoon: iedereen bij wie door middel van gevalideerde PCR of andere
nucleinezuuramplificatietest of een in Nederland gevalideerde antigeen(snel)test een infectie met
SARS-CoV-2 is vastgesteld.”

Niet ziek, wel positief getest? Dan tel je gewoon mee in de cijfers.

Aangezien een op zichzelf staand positief testresultaat zonder voorafgaande klinische diagnose
geenszins als vermoeden van ziekte kan worden aangemerkt, is het zonder waarde om positief
geteste mensen als ‘bevestigd persoon’ te melden. De test kan immers niet vaststellen of je op dat
moment al dan niet een infectie doormaakt en al helemaal niet of je ‘besmettelijk’ bent.

De rijksoverheid stelt echter dat je als ‘bevestigde persoon’ in isolatie dient te gaan, ook wanneer je
niet ziek bent. Dit raakt kant nog wal, aangezien isolatie bestemd is voor mensen die ziek zijn.

Ook guarantaine op basis van alleen een positieve test heeft niets met infectieziektebestrijding
covid-19 te maken, aangezien gezonde mensen de ziekte niet verspreiden, ook niet wanneer ze
positief getest zijn. Om dezelfde reden zijn ook de anderhalve meter, de mondkapjesplicht en de
beperking van groepsgroottes onzinnig.

Marion Koopmans

Het Emergency Committee van de World Health Organisation (WHO), waarvan Marion Koopmans
deel uitmaakt als vaste adviseur, boog zich op 22 en 23 januari 2020 over de vraag of de uitbraak
van het coronavirus tot een zgn. Public Health Emergency of International Concern (PHEIC) moet
worden verklaard, wat op 30 januari 2020 gebeurt: ‘corona’ wordt tot PHEIC gebombardeerd, wat
de aanloop is naar het op 11 maart 2020 uitroepen van een pandemie door de directeur van de
WHO, Tedros Adhanom.

Op 23 januari 2020 verscheen op Eurosurveillance het onder zeer verdachte omstandigheden
(binnen 2 dagen na aanlevering en peer-reviewing), inmiddels hevig onder vuur liggende artikel
“Detection of 2019 novel coronavirus (2019-nCoV) by real-time RT-PCR*. Naast Christian Drosten
en Victor Corman is Marion Koopmans mede hoofdauteur van deze publicatie, die mede onder
aansturing van de WHO wereldwijd de grondslag zou leggen voor het PCR-testregime.

In de persconferentie van 24 januari 2020 verklaart premier Rutte dat de Minister voor Medische
zorg vanuit de ministerraad het mandaat heeft gekregen om maatregelen te treffen, mocht de
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corona-situatie daar aanleiding toe geven. “En hij baseert zich uiteraard weer op de adviezen die
daarvoor komen, bijvoorbeeld van het RIVM. “

Op dezelfde dag kwam ook het OMT, mede op aandringen van het lid Marion Koopmans, voor de
eerste maal bijeen om de ontwikkelingen rond het 2019-nCoV (Wuhan) virus te bespreken. In de
daaruit volgende brief van 27 januari 2020 van Jaap van Dissel aan de DG van de Volksgezondheid
is te lezen dat geadviseerd wordt om het novel coronavirus op lijst A van de Wpg te zetten.

Op bladzijde 3 van de brief is te lezen:

“Van belang is dat moleculaire testen om de aanwezigheid van 2019-nCoV vast te kunnen stellen
inmiddels beschikbaar en gevalideerd zijn op het ErasmusMC en het RIVM.”

Het ErasmusMC is, zoals bekend mag zijn, de werkgever/-plaats van Marion Koopmans.

Alles schijnt te draaien om de introductie van de PCR-test als allesbepalend instrument voor ‘de
bestrijding’ van het coronavirus. Met Marion Koopmans als de spin in het web is dit in de laatste
week van januari 2020, ‘keurig’ en in onderlinge afstemming met het Kabinet, tot stand gebracht.

Sinds het begin van de uitbraak van covid-19 is het beoordelen van neus- en keelmonsters met de
PCR-methode in Nederland uitgerold volgens een reeds bestaand netwerk van
opschalingslaboratoria (OL; outbreak assistance laboratories [OAL]). Voor COVID-19 vormt
RIVM-IDS samen met het Erasmus MC het centrale expertise centrum (EC). IDS organiseert en
beheert dit landelijk dekkend netwerk van diagnostische (referentie)laboratoria, welke in 2008 is
opgezet om uitbraken van nieuwe infectieziekten gecodrdineerd met laboratoria aan te kunnen
pakken. Het netwerk is voor het eerst ingeschakeld bij de influenza-pandemie van 2009.

Zij en wij
Wat uit dit alles voortgekomen is merken we hoe langer hoe meer: een totalitaire testsamenleving

en, om niet te vergeten, een business- en verdienmodel, dat ‘de aanstichters’ van de coronacrisis en
hun handlangers in staat stelt zich tot op de dag van vandaag daaraan onnoemelijk te verrijken.

Plandemie

Van 21 tot 24 januari 2020 vond te Davos de annual meeting van het World Economic Forum
(WEF) plaats. Vanuit Nederland was een zware kabinetsdelegatie aanwezig:

* Minister President Rutte
* Ministers Hoekstra en Veldhoven (22 en 23 januari 2020)
* Ministers Kaag en Bruins (21 t/m 23 januari 2020)

Op 23 januari 2020 worden de aanwezigen up to date gebracht omtrent wat dan nog het Wuhan
coronavirusheet.

Daarin wordt precies beschreven hoe de dan nog in een pril stadium verkerende ‘pandemie’
bestreden moet gaan worden. Schokkend is het om te moeten vaststellen dat het
‘vaccinatieprogramma’ al geheel in de steigers staat. Het virus moet dan nog massaal doorbreken,
maar daarvoor heeft het RT-PCR testprotocol, toevallig ook op 23 januari 2020, het licht gezien als
publicatie op Eurosurveillance.

Gewapend ook met de op de WEF meeting meegekregen ‘handleidingen’ ter bestrijding van de
opkomende pandemie, acht de minister voor Medische Zorg, in overeenstemming met het gevoelen
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van de ministerraad (lees Rutte, Hoekstra, Veldhoven en Kaag in het bijzonder), het ‘veilig’ om
aansluitend en onverwijld de ministeriéle regeling af te kondigen en 2019-nCoV meteen maar in de
zwaarste categorie van meldingsplichtige infectieziekten te plaatsen, groep A.

Waar is de covid-19 epidemie?

Waar is de ernstige dreiging voor de volksgezondheid? Is covid-19 een groep A-waardige
infectieziekte, gezien de letaliteit, infectieusiteit, zorgbelasting en het al dan niet voorhanden zijn
van therapieén/medicatie?

Kan de ‘evidence-based’ conclusie zijn dat er ooit sprake is geweest van een echte, diep
ingrijpende, volksgezondheid bedreigende epidemie van covid-19?

Neen. Er was slechts sprake van een papieren ‘epidemie’, van staatswege veroorzaakt door
wetsbreuk en —misbruik.





		Hoe je op onwettige basis een papieren epidemie creëert




Ministerie van Financién

TERSTOND
TER INFORMATIE
Aan

de staatssecretaris

notitie

Handelingsperspectief ambtsmisdrijven

Aanleiding

Bijgaand informeer ik u over het handelingsperspectief van de Kamer jegens
bewindspersonen en ambtenaren wanneer ambtsmisdrijven worden vermoed. De
notitie is tot stand gekomen in afstemming met de directeur JZ; verkregen input
van de Landsadvocaat is verwerkt.

Voor de goede orde wordt hier opgemerkt dat een bewindspersoon ingevolge

. artikel 84 eerste lid Sr ook een ‘ambtenaar’ is en de strafbare feiten kan plegen

die door ‘ambtenaren’ worden begaan.

Handelingsperspectief Kamer (bewindspersoon)
Als de Kamer een ambtsmisdrijf vermoedt begaan door bewindspersoon, dan
geldt de procedure zoals opgenomen in 119 Grondwet:
- Het initiatief hiertoe ligt exclusief bij de regering en de Tweede Kamer.
- De Wet ministeriele verantwoordelijkheid benoemt een aantal drempels
en kent de bewindspersoon waarborgen toe. Onder meer:
o dat 5 Kamerleden hun naam onder een aanklacht moeten zetten,
o de bewindspersoon wordt geinformeerd en in de gelegenheid
wordt gesteld mondeling en schriftelijk een zienswijze te geven,
o het gevolg kan zijn dat de behandeling wordt stilgelegd,

o vervolgens de Kamer besluit of er een onderzoekscommissie moet

komen voor het opsporen, verzamelen van bescheiden,
inlichtingen en bewijzen die die tot opheldering van de feiten
kunnen leiden. Pas daarna besluit de Tweede Kamer of regering
of er genoegzame gronden zijn om te vervolgen.
- Het strafproces vindt in eerste en enige aanleg plaats bij de Hoge Raad,
waarbij de procureur-generaal optreedt als aanklager.

Van de mogelijkheid om leden van de Staten-Generaal of bewindspersonen te

vervolgen is nog nooit gebruik gemaakt, met name omdat bewindspersonen
ook politiek verantwoording afleggen.

In het verleden hebben burgers en private organisaties meerdere keren de
Hoge Raad verzocht een bewindspersoon te vervolgen. Dit was onder meer

het geval bij toenmalig minister van BZK Donner vanwege zijn vermeende rol

bij de Schipholbrand. Volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad kunnen
uitsluitend de regering en de Tweede Kamer besluiten tot vervolging van een

bewindspersoon of een lid van de Staten-Generaal. ! Een burger kan dus geen

vervolging afdwingen.

1 HR 19 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA8454.
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Artikel 3 Wet ministeriéle verantwoordelijkheid bepaalt dat onder
‘ambtsdelicten’ wordt verstaan ambtsmisdrijven of ambtsovertredingen,
begaan door een lid van de Staten-Generaal, een minister of een
staatssecretaris in die betrekking, alsmede strafbare feiten begaan onder één
der verzwarende omstandigheden omschreven in artikel 44 Sr.

Handelingsperspectief Kamer (ambtsmisdrijf begaan door ambtenaar)
Als een vermoeden bestaat dat een ambtsmisdrijf is gepleegd is aangifte
verplicht. Iedere burger kan aangifte doen van een ambtsmisdrijf.

De procedure is als volgt:

Melding of aangifte bij de Rijksrecherche;

De rijksrecherche is belast (onder leiding van het OM) met het doen van
onderzoek naar (vermoedelijke) ambtsmisdrijven.

Het OM beslist of vervolging plaatsvindt of wordt geseponeerd. Het
opportuniteitsbeginsel is van toepassing. Een sepot kan ingevolge artikel
12 e.v. Sv worden getoetst door het gerechtshof,

Bij een besluit tot vervolging vindt een regulier strafproces plaats bij de
rechtbank;

Hoger beroep kan worden ingesteld bij gerechtshof en cassatie bij Hoge
Raad.

Definitie ambtsmisdrijven
Als de ambtenaar in functie een misdrijf pleegt of laat plegen, is dit een
ambtsmisdrijf. Er zijn drie soorten ambtsmisdrijven.

1.

Specifiek benoemde ambtsmisdrijven in het Wetboek van Strafrecht
(Boek II, Titel XXVIII, art. 355-380 Sr)

a. Begaan door bewindspersonen: dit gaat over het opzettelijk
nalaten om uitvoering te geven aan bepalingen uit de Grondwet,
andere wetten of AmvB’s. bijv. een bwp die weigert inlichtingen te
verstrekken.

b. Begaan door ambtenaren: bijv. verduistering, vernietiging van
stukken, schending geheimhouding, ambtelijke corruptie, dwang
met misbruik van gezag.

Misdrijf begaan door een ambtenaar die daarbij een bijzondere
ambtsplicht schendt of gebruik maakt van de macht, gelegenheid of
middel die door het ambt is geschonken. Komt heel weinig voor; bijv. de
politieagent die bij een huiszoeking geld vindt en dit voor zichzelf houdt.
Weinig voorbeelden beschikbaar.

Als door een misdrijf onrechtmatig gebruik wordt gemaakt van een
regeling aan de ambtenaar is toevertrouwd; bijv. toekennen van
gelden/toeslagen voor zichzelf door vervalsing van stukken

Pagina 2 van 2






		Page 1

		Page 2




7-6-2021 wetten.nl - Regeling - Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, New York, 16-12-1966 - BWBV0001017

2 Amendments shall come into force when they have been approved by the General
Assembly of the United Nations and accepted by a two-thirds majority of the States
Parties to the present Protocol in accordance with their respective constitutional
processes.

3 When amendments come into force, they shall be binding on those States Parties
which have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions of
the present Protocol and any earlier amendment which they have accepted.

Article 12

1 Any State Party may denounce the present Protocol at any time by written notification
addressed to the Secretary-General of the United Nations. Denunciation shall take
effect three months after the date of receipt of the notification by the Secretary-
General.

2 Denunciation shall be without prejudice to the continued application of the provisions
of the present Protocol to any communication submitted under article 2 before the
effective date of denunciation.

Article 13

Irrespective of the notifications made under article 8, paragraph 5, of the present Protocol, the
Secretary-General of the United Nations shall inform all States referred to in article 48,
paragraph 1, of the Covenant of the following particulars:

(a) Signatures, ratifications and accessions under article 8;

(b) The date of the entry into force of the present Protocol under article 9 and the date of
the entry into force of any amendments under article 11;

(c) Denunciations under article 12.
Article 14
1 The present Protocol, of which the Chinese, English, French, Russian and Spanish

texts are equally authentic, shall be deposited in the archives of the United Nations.

2 The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of the
present Protocol to all States referred to in article 48 of the Covenant.

IN FAITH WHEREOF the undersigned, being duly authorized thereto by their respective
Governments, have signed the present Covenant, opened for signature at New York, on the
nineteenth day of December, one thousand nine hundred and sixty-six.

Vertaling : NL

Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

Preambule
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De Staten die partij zijn bij dit Verdrag,

Overwegende, dat, overeenkomstig de in het Handvest der Verenigde Naties verkondigde
beginselen, erkenning van de inherente waardigheid en van de gelijke en onvervreemdbare

rechten van alle leden van de mensengemeenschap grondslag is voor de vrijheid, gerechtigheid
en vrede in de wereld,

Erkennende, dat deze rechten voortvloeien uit de inherente waardigheid van de menselijke
persoon,

Erkennende, dat, overeenkomstig de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, het
ideaal van de vrije mens die vrijheid als staatsburger een politieke vrijheid geniet, en die vrij is
van vrees en gebrek, slechts kan worden verwezenlijkt indien er omstandigheden worden

geschapen, waarin een ieder zijn burgerrechten en zijn politieke rechten, alsmede zijn
economische, sociale en culturele rechten kan uitoefenen,

Overwegende, dat, krachtens het Handvest der Verenigde Naties, de Staten verplicht zijn de
universele eerbied voor en de inachtneming van de rechten en vrijheden van de mens te
bevorderen,

Zich ervan bewust dat op de individuele mens, uit hoofde van de plichten die hij heeft tegenover
anderen en tegenover de gemeenschap waartoe hij behoort, de verantwoordelijkheid rust te
streven naar bevordering en inachtneming van de in dit Verdrag erkende rechten,

Zijn overeengekomen als volgt:

DEEL |
Artikel 1

1 Alle volken bezitten het zelfbeschikkingsrecht. Uit hoofde van dit recht bepalen zij in
alle vrijheid hun politieke status en streven zij vrijelijk hun economische, sociale en
culturele ontwikkeling na.

2 Alle volken kunnen ter verwezenlijking van hun doeleinden vrijelijk beschikken over
hun natuurlijke rijkdommen en hulpbronnen, evenwel onverminderd verplichtingen
voortvloeiend uit internationale economische samenwerking, gegrondvest op het
beginsel van wederzijds voordeel, en uit het internationale recht. In geen geval mogen
een volk zijn bestaansmiddelen worden ontnomen.

3 De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, met inbegrip van de Staten die verantwoordelijk
zijn voor het beheer van gebieden zonder zelfbestuur en van trustgebieden,
bevorderen de verwezenlijking van het zelfbeschikkingsrecht en eerbiedigen dit recht
overeenkomstig de bepalingen van het Handvest der Verenigde Naties.

DEEL 1l
Artikel 2

https://wetten.overheid.nl/BWBV0001017/1979-03-11 23/46





7-6-2021

1

(a)

(b)

(c)

Artikel 3

De Staten die partij zijn bij dit Verdrag verbinden zich het gelijke recht van mannen en vrouwen
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ledere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich de in dit Verdrag erkende rechten

te eerbiedigen en deze aan een ieder die binnen zijn grondgebied verblijft en aan zijn
rechtsmacht is onderworpen te verzekeren, zonder onderscheid van welke aard ook,

zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging,
nationale of maatschappelijke afkomst, welstand, geboorte of enige andere
omstandigheid.

ledere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich, langs de door zijn staatsrecht

voorgeschreven weg en in overeenstemming met de bepalingen van dit Verdrag, alle

wettelijke of andere maatregelen te nemen die nodig zijn om de in dit Verdrag erkende
rechten tot gelding te brengen, voor zover daarin niet reeds door bestaande wettelijke

regelingen of anderszins is voorzien.
ledere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich:

Te verzekeren dat een ieder wiens rechten of vrijheden als in dit Verdrag erkend,

worden geschonden een effectief rechtsmiddel ter beschikking heeft, zelfs indien de

schending zou zijn begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke
functie;

Te verzekeren dat omtrent het recht van degene die het rechtsmiddel aanwendt

wordt beslist door de bevoegde rechterlijke, bestuurlijke of wetgevende autoriteit, of

door een andere autoriteit die daar toe krachtens de nationale wetgeving bevoegd

is, en de mogelijkheden van beroep op de rechter verder tot ontwikkeling te
brengen;

Te verzekeren dat de bevoegde autoriteiten daadwerkelijk rechtsherstel verlenen, in

geval het beroep gegrond wordt verklaard.

op het genot van alle in dit Verdrag genoemde burgerrechten en politieke rechten te verzekeren.

Artikel 4

1

Bij een algemene noodtoestand, die een bedreiging vormt voor het bestaan van het
volk en die officieel is afgekondigd, kunnen de Staten die partij zijn bij dit Verdrag
maatregelen nemen, die afwijken van hun verplichtingen ingevolge dit Verdrag, mits
deze maatregelen niet verder gaan dan de toestand vereist en niet in strijd zijn met
andere verplichtingen welke voortvloeien uit het internationale recht en geen
discriminatie uitsluitend op grond van ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst of
maatschappelijke afkomst inhouden.

Op grond van deze bepaling mag niet worden afgeweken van de artikelen 6, 7, 8
(eerste en tweede lid), 11, 15, 16 en 18.

https://wetten.overheid.nl/BWBV0001017/1979-03-11
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3 ledere Staat die partij is bij dit Verdrag die gebruik maakt van het recht tot afwijking

van de bepalingen daarvan stelt de andere Staten die partij zijn bij dit Verdrag, door
tussenkomst van de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties, onverwijld in
kennis van de bepalingen waarvan hij is afgeweken, alsmede van de redenen die hem
daartoe hebben genoopt. Eveneens door tussenkomst van de Secretaris-Generaal
wordt een volgende kennisgeving gedaan op de datum waarop de afwijking ophoudt
van kracht te zijn.

Artikel 5

1 Geen bepaling van dit Verdrag mag zodanig worden uitgelegd als zou zij voor een
Staat, een groep of een persoon het recht inhouden enige activiteit te ontplooien of
enige daad te verrichten, die ten doel heeft de rechten en vrijheden welke in dit
Verdrag zijn erkend, te vernietigen of deze rechten en vrijheden meer te beperken dan
bij dit Verdrag is voorzien.

2 Het is niet toegestaan enig fundamenteel recht van de mens dat in een land,
ingevolge wettelijke bepalingen, overeenkomsten, voorschriften of gewoonten, wordt
erkend of bestaat, te beperken of ervan af te wijken, onder voorwendsel dat dit
Verdrag die rechten niet erkent of dat het deze slechts in mindere mate erkent.

DEEL Il
Artikel 6

1 leder heeft het recht op leven. Dit recht wordt door de wet beschermd. Niemand mag
naar willekeur van zijn leven worden beroofd.

2 In landen waar de doodstraf niet is afgeschaft, mag een doodvonnis slechts worden
uitgesproken voor de ernstigste misdrijven overeenkomstig de wet zoals die ten tijde
dat het misdrijf wordt begaan van kracht is en welke niet in strijd is met de bepalingen
van dit Verdrag en met het Verdrag inzake de voorkoming en bestraffing van
genocide. Deze straf kan slechts worden voltrokken ingevolge een onherroepelijk

vonnis door een bevoegde rechter gewezen.

3 Wanneer beroving van het leven het misdrijf genocide inhoudt, geeft geen enkele
bepaling in dit artikel een Staat die partij is bij dit Verdrag de bevoegdheid af te wijken
van enigerlei verplichting die is aanvaard krachtens de bepalingen van het Verdrag

inzake de voorkoming en de bestraffing van genocide.

4 Een ieder die ter dood is veroordeeld heeft het recht gratie of verzachting van het
vonnis te vragen. Amnestie, gratie of verzachting van het vonnis kan in alle
voorkomende gevallen worden verleend.

5 De doodstraf mag niet worden opgelegd voor misdrijven die zijn begaan door
personen beneden de leeftijd van achttien jaar en mag niet worden voltrokken aan
zZwangere vrouwen.
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6 Op geen enkele bepaling van dit artikel kan een beroep worden gedaan om de
afschaffing van de doodstraf door een Staat die partij is bij dit Verdrag op te schorten
of te voorkomen.

Artikel 7

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen, of aan wrede, onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing. In het bijzonder mag niemand, zonder zijn in vrijheid
gegeven toestemming, worden onderworpen aan medische of wetenschappelijke experimenten.

Artikel 8

1 Niemand mag in slavernij worden gehouden; slavernij en slavenhandel in iedere vorm
zijn verboden.

2 Niemand mag in horigheid worden gehouden.
3 (a) Niemand mag gedwongen worden dwangarbeid of verplichte arbeid te verrichten;

(b) Lid 3 (a) mag niet zodanig worden uitgelegd dat in landen waar gevangenisstraf met
dwangarbeid kan worden opgelegd als straf voor een misdrijf, het verrichten van
dwangarbeid op grond van een door de bevoegde rechter uitgesproken veroordeling
tot een zodanige straf, wordt verboden;

(c) Niet als ,dwangarbeid of verplichte arbeid” in de zin van dit lid worden beschouwd:

(i) arbeid of diensten, voor zover niet bedoeld in alinea (b), die gewoonlijk worden
verlangd van iemand die wordt gevangen gehouden uit hoofde van een wettig bevel
van een rechtbank of van iemand gedurende diens voorwaardelijke
invrijheidstelling;

(i) elke dienst van militaire aard en, in landen waar dienstweigering op grond van
gewetensbezwaren wordt erkend, die nationale diensten die bij de wet van
principiéle dienstweigeraars worden gevorderd;

(iii) elke dienst welke wordt gevorderd in het geval van een noodtoestand of ramp die
het bestaan of het welzijn van de gemeenschap bedreigt;

(iv) alle arbeid of elke dienst die deel uitmaakt van de normale burgerplichten.
Artikel 9

1 Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag worden
onderworpen aan willekeurige arrestatie of gevangenhouding. Niemand mag zijn
vrijheid worden ontnomen, behalve op wettige gronden en op wettige wijze.

2 ledere gearresteerde dient bij zijn arrestatie op de hoogte te worden gebracht van de
redenen van zijn arrestatie en dient onverwijld op de hoogte te worden gebracht van
de beschuldigingen die tegen hem zijn ingebracht.
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3 Een ieder die op beschuldiging van het begaan van een strafbaar feit wordt

gearresteerd of gevangen gehouden dient onverwijld voor de rechter te worden geleid
of voor een andere autoriteit die door de wet bevoegd is verklaard rechterlijke macht
uit te oefenen en heeft het recht binnen een redelijke termijn berecht te worden of op
vrije voeten te worden gesteld. Het mag geen regel zijn dat personen die op hun
berechting wachten in voorarrest worden gehouden, doch aan hun invrijheidstelling
kunnen voorwaarden worden verbonden om te waarborgen dat de betrokkene
verschijnt ter terechtzitting, in andere stadia van de gerechtelijke procedure dan wel,
zo het geval zich voordoet, voor de tenuitvoerlegging van het vonnis.

4 Een ieder wie door arrestatie of gevangenhouding zijn vrijheid is ontnomen, heeft het
recht voorziening te vragen bij de rechter, opdat die rechter binnen korte termijn beslist
over de wettigheid van zijn gevangenhouding en zijn invrijheidstelling beveelt, indien
zijn gevangenhouding onrechtmatig is.

5 Een ieder die het slachtoffer is geweest van een onwettige arrestatie of
gevangenhouding heeft recht op schadeloosstelling.

Artikel 10

1 Allen die van hun vrijheid zijn beroofd dienen te worden behandeld met menselijkheid
en met eerbied voor de waardigheid, inherent aan de menselijke persoon.

2 (a) Verdachten dienen, uitzonderlijke omstandigheden buiten beschouwing gelaten,
gescheiden te worden gehouden van veroordeelden en dienen aanspraak te
kunnen maken op een afzonderlijke behandeling overeenkomend met hun staat van
niet veroordeelde persoon.

(b) Jeugdige verdachten dienen gescheiden te worden gehouden van volwassenen en
zo spoedig mogelijk voor de rechter te worden geleid.

3 Het gevangenisstelsel dient te voorzien in een behandeling van gevangenen die in de
eerste plaats is gericht op heropvoeding en reclassering. Jeugdige overtreders dienen
gescheiden te worden gehouden van volwassenen en behandeld te worden in
overeenstemming met hun leeftijd en wettelijke staat.

Artikel 11

Niemand mag gevangen worden genomen uitsluitend omdat hij niet in staat is een uit een
overeenkomst voortvloeiende verplichting na te komen.

Artikel 12
1 Een ieder die wettig op het grondgebied van een Staat verblijft, heeft, binnen dit
grondgebied, het recht zich vrijelijk te verplaatsen en er zijn verblijfplaats vrijelijk te
kiezen.
2 Een ieder heeft het recht welk land ook, met inbegrip van het eigen land, te verlaten.
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3 De bovengenoemde rechten kunnen aan geen andere beperkingen worden
onderworpen dan die welke bij de wet zijn voorzien, nodig zijn ter bescherming van de
nationale veiligheid, de openbare orde, de volksgezondheid of de goede zeden of van
de rechten en vrijheden van anderen en verenigbaar zijn met de andere in dit Verdrag
erkende rechten.

4 Aan niemand mag willekeurig het recht worden ontnomen naar zijn eigen land terug te
keren.

Artikel 13

Een vreemdeling die wettig op het grondgebied verblijft van een Staat die partij is bij dit Verdrag,
kan slechts uit die Staat worden gezet krachtens een overeenkomstig de wet genomen
beslissing, terwijl het hem, tenzij dwingende redenen van nationale veiligheid een tegengestelde
beslissing rechtvaardigen, is toegestaan zijn bezwaren tegen zijn uitzetting kenbaar te maken en
zZijn geval opnieuw te doen beoordelen door, en zich met dit doel te doen vertegenwoordigen bij
de bevoegde autoriteit dan wel door een of meer personen die daartoe speciaal door de
bevoegde autoriteit zijn aangewezen.

Artikel 14

1 Allen zijn gelijk voor de rechter en de rechterlijke instanties. Bij het bepalen van de
gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, of het vaststellen van zijn
burgerlijke rechten en verplichtingen in een rechtsgeding, heeft een ieder recht op een
eerlijke en openbare behandeling door een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige
bij de wet ingestelde rechterlijke instantie. De terechtzitting kan geheel of ten dele met
gesloten deuren plaatsvinden, hetzij in het belang van de goede zeden, de openbare
orde of de nationale veiligheid in een democratische samenleving, hetzij wanneer het
belang van het privé leven van de partijen bij het proces dit vereist, hetzij voorzover de
rechter dit strikt noodzakelijk acht op grond van de overweging, dat een openbare
behandeling het belang van de rechtspraak zou schaden; evenwel zal elk vonnis dat
wordt gewezen in een strafrechtelijk of burgerrechtelijk geding openbaar zijn, tenzij het
belang van jeugdige personen zich daartegen verzet of het proces echtelijke twisten of
de voogdij over kinderen betreft.

2 Een ieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd wordt voor onschuldig
gehouden, totdat zijn schuld volgens de wet is bewezen.

3 Bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging
heeft een ieder, in volle gelijkheid, recht op de volgende minimumgaranties:

(a) onverwijld en in bijzonderheden, in een taal die hij verstaat, op de hoogte te worden
gesteld van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging;

(b) te beschikken over voldoende tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding
van zijn verdediging en zich te verstaan met een door hemzelf gekozen raadsman,;
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zonder onredelijke vertraging te worden berecht;

in zijn tegenwoordigheid te worden berecht, zichzelf te verdedigen of de bijstand te
hebben van een raadsman naar eigen keuze; ingeval hij geen rechtsbijstand heeft,
van het recht daarop in kennis te worden gesteld; rechtsbijstand toegewezen te
krijgen, indien het belang van de rechtspraak dit eist, en zonder dat daarvoor
betaling van hem kan worden verlangd, indien hij niet over voldoende middelen
beschikt;

de getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen en het oproepen en
de ondervraging van getuigen a décharge te doen geschieden op dezelfde
voorwaarden als het geval is met de getuigen a charge;

zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk, indien hij de taal die ter zitting wordt
gebezigd niet verstaat of niet spreekt;

niet te worden gedwongen tegen zichzelf te getuigen of een bekentenis af te leggen.

Wanneer het jeugdige personen betreft, dient rekening te worden gehouden met hun
leeftijd en de wenselijkheid hun reclassering te bevorderen.

Een ieder die wegens een strafbaar feit is veroordeeld heeft het recht de
schuldigverklaring en veroordeling opnieuw te doen beoordelen door een hoger
rechtscollege overeenkomstig de wet.

Indien iemand wegens een strafbaar feit onherroepelijk is veroordeeld en het vonnis
vervolgens is vernietigd, of indien hem daarna gratie is verleend, op grond van de
overweging dat een nieuw of een pas aan het licht gekomen feit onomstotelijk
aantoont dat van een gerechtelijke dwaling sprake is, wordt degene die, als gevolg
van die veroordeling, straf heeft ondergaan, overeenkomstig de wet schadeloos
gesteld, tenzij wordt aangetoond dat het niet tijdig bekend worden van het onbekende
feit geheel of gedeeltelijk aan hemzelf te wijten was.

Niemand mag voor een tweede keer worden berecht of gestraft voor een strafbaar feit
waarvoor hij reeds overeenkomstig de wet en het procesrecht van elk land bij
onherroepelijke uitspraak is veroordeeld of waarvan hij is vrijgesproken.

Artikel 15

1

Niemand kan worden veroordeeld wegens een handelen of nalaten, dat geen
strafbaar feit naar nationaal of internationaal recht uitmaakte ten tijde dat het handelen
of nalaten geschiedde. Evenmin mag een zwaardere straf worden opgelegd dan die
welke ten tijde van het begaan van het strafbare feit van toepassing was. Indien, na
het begaan van het strafbare feit de wet mocht voorzien in de oplegging van een
lichtere straf, dient de overtreder daarvan te profiteren.
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2 Geen enkele bepaling van dit artikel staat in de weg aan het vonnis en de straf van
iemand die schuldig is aan een handelen of nalaten, hetwelk ten tijde dat het handelen
of nalaten geschiedde, van strafrechtelijke aard was overeenkomstig de algemene
rechtsbeginselen die door de volkerengemeenschap worden erkend.

Artikel 16
Een ieder heeft, waar hij zich ook bevindt, het recht als persoon erkend te worden voor de wet.
Artikel 17

1 Niemand mag worden onderworpen aan willekeurige of onwettige inmenging in zijn
privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling, noch aan onwettige
aantasting van zijn eer en goede naam.

2 Een ieder heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of
aantasting.
Artikel 18
1 Een ieder heeft het recht op vrijheid van denken, geweten en godsdienst. Dit recht

omvat mede de vrijheid een zelf gekozen godsdienst of levensovertuiging te hebben of
te aanvaarden, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het
openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of levensovertuiging tot uiting te
brengen door de eredienst, het onderhouden van de geboden en voorschriften, door
praktische toepassing en het onderwijzen ervan.

2 Op niemand mag dwang worden uitgeoefend die een belemmering zou betekenen van
zijn vrijheid een door hemzelf gekozen godsdienst of levensovertuiging te hebben of te
aanvaarden.

3 De vrijheid van een ieder zijn godsdienst of levensovertuiging tot uiting te brengen kan

slechts in die mate worden beperkt als wordt voorgeschreven door de wet en
noodzakelijk is ter bescherming van de openbare veiligheid, de orde, de
volksgezondheid, de goede zeden of de fundamentele rechten en vrijheden van
anderen.

4 De Staten die partij zijn bij dit Verdrag verbinden zich de vrijheid te eerbiedigen van
ouders of wettige voogden, de godsdienstige en morele opvoeding van hun kinderen
overeenkomstig hun eigen levensovertuiging te verzekeren.

Artikel 19
1 Een ieder heeft het recht zonder inmenging een mening te koesteren.
2 Een ieder heeft het recht op vrijheid van meningsuiting; dit recht omvat mede de

vrijheid inlichtingen en denkbeelden van welke aard ook te garen, te ontvangen en
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door te geven, ongeacht grenzen, hetzij mondeling, hetzij in geschreven of gedrukte
vorm, in de vorm van kunst, of met behulp van andere media naar zijn keuze.

3 Aan de uitoefening van de in het tweede lid van dit artikel bedoelde rechten zijn
bijzondere plichten en verantwoordelijkheden verbonden. Deze kan derhalve aan
bepaalde beperkingen worden gebonden, doch alleen beperkingen die bij de wet
worden voorzien en nodig zijn:

(a) in het belang van de rechten of de goede naam van anderen;

(b) in het belang van de nationale veiligheid of ter bescherming van de openbare orde,
de volksgezondheid of de goede zeden.

Artikel 20

1 Alle oorlogspropaganda wordt bij de wet verboden.

2 Het propageren van op nationale afkomst, ras of godsdienst gebaseerde
haatgevoelens die aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of geweld, wordt bij de wet
verboden.

Artikel 21

Het recht van vreedzame vergadering wordt erkend. De uitoefening van dit recht kan aan geen
andere beperkingen worden onderworpen dan die welke in overeenstemming met de wet
worden opgelegd en die in een democratische samenleving geboden zijn in het belang van de
nationale veiligheid of de openbare veiligheid, de openbare orde, de bescherming van de
volksgezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.

Artikel 22

1 Een ieder heeft het recht op vrijheid van vereniging, met inbegrip van het recht
vakverenigingen op te richten en zich bij vakverenigingen aan te sluiten voor de
bescherming van zijn belangen.

2 De uitoefening van dit recht kan aan geen andere beperkingen worden onderworpen
dan die, welke bij de wet zijn voorgeschreven en die in een democratische
samenleving geboden zijn in het belang van de nationale veiligheid of de openbare
veiligheid, de openbare orde, de bescherming van de volksgezondheid of de goede
zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Dit artikel belet
niet het opleggen van wettige beperkingen aan leden van de strijdmacht en van de
politie in de uitoefening van dit recht.

3 Geen bepaling in dit artikel geeft de Staten die partij zijn bij het Verdrag van 1948 van
de Internationale Arbeidsorganisatie betreffende de vrijheid tot het oprichten van

vakverenigingen en de bescherming van het vakverenigingsrecht de bevoegdheid

wettelijke maatregelen te treffen, die de in dat Verdrag voorziene waarborgen in
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gevaar zouden brengen, of de wet zodanig toe te passen dat deze in gevaar zouden
worden gebracht.

Artikel 23

1 Het gezin vormt de natuurlijke en fundamentele kern van de maatschappij en heeft
recht op bescherming door de maatschappij en de Staat.

2 Het recht van mannen en vrouwen van huwbare leeftijd een huwelijk aan te gaan en
een gezin te stichten wordt erkend.

3 Geen huwelijk wordt gesloten zonder de vrije en volledige toestemming van de
aanstaande echtgenoten.

4 De Staten die partij zijn bij dit Verdrag nemen passende maatregelen ter verzekering
van de gelijke rechten en verantwoordelijkheden van de echtgenoten wat het huwelijk
betreft, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan. In geval van ontbinding van het
huwelijk wordt voorzien in de noodzakelijke bescherming van eventuele kinderen.

Artikel 24

1 Elk kind heeft, zonder onderscheid naar ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst,
nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom of geboorte, recht op die
beschermende maatregelen van de zijde van het gezin waartoe het behoort, de
gemeenschap en de Staat, waarop het in verband met zijn minderjarigheid recht heeft.

2 Elk kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en krijgt een naam.
3 Elk kind heeft het recht een nationaliteit te verwerven.
Artikel 25

Elke burger heeft het recht en dient in de gelegenheid te worden gesteld, zonder dat het
onderscheid bedoeld in artikel 2 wordt gemaakt en zonder onredelijke beperkingen:

(a) deel te nemen aan de behandeling van openbare aangelegenheden, hetzij
rechtstreeks of door middel van vrijelijk gekozen vertegenwoordigers;

(b) te stemmen en gekozen te worden door middel van betrouwbare periodieke
verkiezingen die gehouden worden krachtens algemeen en gelijkwaardig kiesrecht en
bij geheime stemming, waardoor het vrijelijk tot uitdrukking brengen van de wil van de
kiezers wordt verzekerd;

(c) op algemene voet van gelijkheid te worden toegelaten tot de overheidsdiensten van
zijn land.

Artikel 26
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Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke bescherming
door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard ook en garandeert een
ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke grond ook, zoals ras,
huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of
maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status.

Artikel 27

In Staten waar zich etnische, godsdienstige of linguistische minderheden bevinden, mag aan
personen die tot die minderheden behoren niet het recht worden ontzegd, in gemeenschap met
de andere leden van hun groep, hun eigen cultuur te beleven, hun eigen godsdienst te belijden
en in de praktijk toe te passen, of zich van hun eigen taal te bedienen.

DEEL IV
Artikel 28

1 Er wordt een Comité voor de rechten van de mens (hierna in dit Verdrag te noemen
,het Comité") ingesteld. Het bestaat uit achttien leden en oefent de hierna te noemen
functies uit.

2 Het Comité bestaat uit onderdanen van de Staten die partij zijn bij dit Verdrag, die
hoog zedelijk aanzien genieten en erkende bekwaamheid op het gebied van de
rechten van de mens bezitten, waarbij dient te worden overwogen dat het
lidmaatschap van enige personen die ervaring hebben op juridisch gebied raadzaam

is.
3 De leden van het Comité worden gekozen en treden op in hun persoonlijke
hoedanigheid.
Artikel 29
1 De leden van het Comité worden bij geheime stemming gekozen uit een lijst van

personen die de kwaliteiten bezitten die in artikel 28 worden genoemd en met dit doel
zijn voorgedragen door de Staten die partij zijn bij dit Verdrag.

2 Elke Staat die partij is bij dit Verdrag mag niet meer dan twee personen voordragen.
Dezen moeten onderdaan zijn van de Staat die hen voordraagt.

3 Een persoon kan opnieuw worden voorgedragen.
Artikel 30
1 De eerste verkiezing wordt niet later gehouden dan zes maanden na de datum van

inwerkingtreding van dit Verdrag.

2 Ten minste vier maanden voor de datum waarop een verkiezing voor het Comité
plaatsheeft, met uitzondering van een verkiezing ter voorziening in een
overeenkomstig het bepaalde in artikel 34 bekendgemaakte vacature, richt de
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Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties een schriftelijk verzoek aan de Staten
die partij zijn bij dit Verdrag binnen drie maanden hun voordrachten voor het
lidmaatschap van het Comité in te zenden.

3 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties stelt een alfabetische lijst samen van
alle aldus voorgedragen personen, onder aanduiding van de Staten die partij zijn bij dit
Verdrag die hen hebben voorgedragen en legt deze uiterlijk €én maand véér de datum
van elke verkiezing voor aan de Staten die partij zijn bij dit Verdrag.

4 De verkiezingen van de leden van het Comité worden gehouden op een door de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties ten hoofdkantore van de Verenigde
Naties te beleggen vergadering van de Staten die partij zijn bij dit Verdrag. Op die
vergadering, waarvoor twee derde van de Staten die partij zijn bij dit Verdrag het
quorum vormen, zijn degenen die in het Comité zijn gekozen die voorgedragen
personen die het grootste aantal stemmen op zich hebben verenigd, alsmede een
absolute meerderheid van de stemmen van de aanwezige vertegenwoordigers van de
Staten die partij zijn en hun stem uitbrengen.

Artikel 31

1 Er mag niet meer dan één onderdaan van een zelfde Staat lid van het Comité zijn.

2 Bij het kiezen van het Comité dient aandacht te worden geschonken aan een billijke
geografische verdeling van het lidmaatschap en aan de vertegenwoordiging der
verschillende beschavingsvormen en der voornaamste rechtsstelsels.

Artikel 32

1 De leden van het Comité worden gekozen voor een tijdvak van vier jaar. Zij zijn
herkiesbaar indien zij opnieuw worden voorgedragen. De ambtstermijn van negen der
bij de eerste verkiezing benoemde leden loopt evenwel na twee jaar af; terstond na de
eerste verkiezing worden deze negen leden bij loting aangewezen door de voorzitter
van de in artikel 30, lid 4, bedoelde vergadering.

2 Verkiezingen na afloop van een ambtstermijn worden gehouden overeenkomstig de
voorgaande artikelen van dit deel van dit Verdrag.

Artikel 33

1 Indien, naar het eenstemmige oordeel van de andere leden, een lid van het Comité
door enige oorzaak, waaronder niet is te verstaan tijdelijke afwezigheid, heeft
opgehouden zijn functie uit te oefenen, geeft de voorzitter van het Comité daarvan
kennis aan de Secretaris-Generaal der Verenigde Naties, die vervolgens mededeling
doet van het openvallen van de zetel van dat lid.

2 Indien een lid van het Comité overlijdt of ontslag neemt, geeft de voorzitter daarvan

onverwijld kennis aan de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties, die
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mededeling doet van het openvallen van de zetel met ingang van de datum van het
overlijden of de datum waarop het genomen ontslag ingaat.

Artikel 34

1 Indien een vacature wordt bekendgemaakt overeenkomstig het bepaalde in artikel 33
en indien de ambtstermijn van het te vervangen lid niet afloopt binnen een tijdvak van
zes maanden na de bekendmaking van de vacature, geeft de Secretaris-Generaal van
de Verenigde Naties daarvan bericht aan elk der Staten die partij zijn bij dit Verdrag,
die binnen twee maanden overeenkomstig het bepaalde in artikel 29 personen kunnen
voordragen ter voorziening in de vacature.

2 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties stelt een alfabetische lijst samen van
de aldus voorgedragen personen en legt deze voor aan de Staten die partij zijn bij dit
Verdrag. De verkiezing om in de vacature te voorzien wordt vervolgens gehouden
overeenkomstig de daarop betrekking hebbende bepalingen van dit deel van dit
Verdrag.

3 Een lid van het Comité dat is gekozen ter voorziening in een vacature die is
bekendgemaakt overeenkomstig het bepaalde in artikel 33, blijft in functie voor de rest
van de ambtstermijn van het lid wiens zetel in het Comité is opengevallen
overeenkomstig de bepalingen van dat artikel.

Artikel 35

De leden van het Comité ontvangen, met goedkeuring van de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties, uit de middelen van de Verenigde Naties emolumenten op door de Algemene
Vergadering vast te stellen voorwaarden, waarbij rekening wordt gehouden met de
belangrijkheid van de taken van het Comité.

Artikel 36

De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties zorgt voor het personeel en de andere
voorzieningen benodigd voor een doelmatige uitoefening van de taken van het Comité krachtens
dit Verdrag.

Artikel 37

1 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties belegt de eerste vergadering van het
Comité ten hoofdkantore van de Verenigde Naties.

2 Na zijn eerste vergadering komt het Comité bijeen op de tijden voorzien in zijn
huishoudelijk reglement.

3 Normaal komt het Comité bijeen ten hoofdkantore van de Verenigde Naties of op het
kantoor van de Verenigde Naties te Genéve.

Artikel 38
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Elk lid van het Comité verklaart, alvorens zijn taak aan te vangen, ten overstaan van het Comité
plechtig dat hij zich onpartijdig en nauwgezet van zijn taak zal kwijten.

Artikel 39
1 Het Comité kiest zijn functionarissen voor een ambtstermijn van twee jaar. Zij zijn
herkiesbaar.
2 Het Comité stelt zijn eigen huishoudelijk reglement vast, hierin wordt o.m. bepaald dat:
(a) twaalf leden het quorum vormen;
(b) besluiten van het Comité worden genomen met een meerderheid van het aantal
door de aanwezige leden uitgebrachte stemmen.
Artikel 40
1 De Staten die partij zijn bij dit Verdrag nemen de verplichting op zich verslag uit te

brengen over de maatregelen die zij hebben genomen en die uitvoering geven aan de
in dit Verdrag erkende rechten, alsmede over de vooruitgang die valt waar te nemen in
het genot van die rechten:

(a) binnen een jaar na de inwerkingtreding van dit Verdrag voor de betrokken Staten die
er partij bij zijn; en

(b) vervolgens telkens wanneer het Comité dit verzoekt.

2 Alle rapporten worden voorgelegd aan de Secretaris-Generaal van de Verenigde
Naties, die ze ter bestudering doorzendt aan het Comité. In deze rapporten dienen de
factoren en de eventuele moeilijkheden te worden aangegeven die van invloed zijn op
de uitvoering van dit Verdrag.

3 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties kan, na overleg met het Comité, aan
de desbetreffende gespecialiseerde organisaties afschriften doen toekomen van die
delen der rapporten die binnen het terrein van hun werkzaamheden vallen.

4 Het Comité bestudeert de hem door de Staten die partij zijn bij dit Verdrag
voorgelegde rapporten. Het zendt zijn rapporten en het door hem passend
geoordeelde algemene commentaar aan de Staten die partij zijn. Het Comité kan dit
commentaar, te zamen met de afschriften van de rapporten die het van Staten die
partij zijn bij dit Verdrag heeft ontvangen, eveneens toezenden aan de Economische
en Sociale Raad.

5 De Staten die partij zijn bij dit Verdrag kunnen opmerkingen ten aanzien van eventueel
commentaar dat overeenkomstig het bepaalde in lid 4 van dit artikel wordt geleverd,
voorleggen aan het Comité.

Artikel 41
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1 Een Staat die partij is bij dit Verdrag kan, krachtens dit artikel, te allen tijde verklaren,
dat hij de bevoegdheid van het Comité erkent kennisgevingen waarin een Staat die
partij is beweert dat een andere Staat die partij is diens uit dit Verdrag voortvioeiende
verplichtingen niet nakomt, in ontvangst te nemen en te behandelen. Kennisgevingen
als bedoeld in dit artikel kunnen alleen in ontvangst worden genomen en worden
behandeld indien zij zijn ingezonden door een Staat die partij is, die een verklaring
heeft afgelegd dat hij ten aanzien van zichzelf deze bevoegdheid van het Comité
erkent. Geen kennisgeving wordt door het Comité in ontvangst genomen, indien het
een Staat die partij is betreft, die zulk een verklaring niet heeft afgelegd.
Kennisgevingen die krachtens het bepaalde in dit artikel worden ontvangen worden
overeenkomstig de volgende procedure behandeld:

(a) Indien een Staat die partij is bij dit Verdrag van oordeel is dat een andere Staat die
partij is de bepalingen van dit Verdrag niet uitvoert, kan hij door middel van een
schriftelijke kennisgeving de zaak onder de aandacht brengen van die Staat die
partij is. Binnen drie maanden na ontvangst van de kennisgeving stuurt de
ontvangende Staat de Staat die de kennisgeving had gezonden een schriftelijke
uiteenzetting of een andere schriftelijke verklaring, waarin de zaak wordt
opgehelderd en waarin, voor zover mogelijk en ter zake doende, wordt verwezen
naar procedures en rechtsmiddelen die in het land zelf reeds zijn toegepast, nog
hangende zijn of waartoe zou kunnen worden overgegaan.

(b) Indien de zaak niet tot genoegen van de beide betrokken Staten die partij zijn wordt
geregeld binnen zes maanden na ontvangst van de eerste kennisgeving door de
ontvangende Staat, heeft elk der beide Staten het recht de zaak bij het Comité
aanhangig te maken, door middel van een kennisgeving die zowel aan het Comité
als aan de andere Staat wordt gezonden.

(c) Het Comité behandelt een bij hem aanhangig gemaakte zaak alleen nadat het er
zich van heeft overtuigd dat alle beschikbare binnenlandse rechtsmiddelen in de
betrokken zaak zijn benut en uitgeput, in overeenstemming met de algemeen
erkende beginselen van het internationale recht. Dit is evenwel niet het geval indien
de toepassing der rechtsmiddelen onredelijk lange tijd vergt.

(d) Het Comité komt in besloten zitting bijeen wanneer het kennisgevingen krachtens
dit artikel gedaan aan een onderzoek onderwerpt.

(e) Met inachtneming van het bepaalde in alinea (c) stelt het Comité zijn goede
diensten ter beschikking van de betrokken Staten die partij zijn, ten einde de zaak in
der minne te regelen op basis van eerbied voor de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden als erkend in dit Verdrag.

(f) Bij elke bij hem aanhangig gemaakte zaak kan het Comité tot de betrokken in alinea
(b) bedoelde Staten die partij zijn het verzoek richten ter zake dienende inlichtingen
te verstrekken.
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(9) De in alinea (b) bedoelde betrokken Staten die partij zijn hebben het recht zich te
doen vertegenwoordigen wanneer de zaak in het Comité wordt behandeld, en hun
standpunt mondeling en/of schriftelijk kenbaar te maken.

(h) Het Comité brengt twaalf maanden na de datum van ontvangst van een krachtens
alinea (b) gedane kennisgeving een rapport uit als volgt:

(i) indien een oplossing als voorzien in alinea (e) is bereikt, beperkt het Comité zijn
rapport tot een korte uiteenzetting van de feiten en van de bereikte oplossing;

(i) indien geen oplossing als voorzien in alinea (e) is bereikt, beperkt het Comité zijn
rapport tot een korte uiteenzetting van de feiten; de schriftelijk kenbaar gemaakte
standpunten en een op schrift gestelde samenvatting van de mondeling naar voren
gebrachte standpunten van de Staten die partij zijn, worden aan het rapport
gehecht.

In elk van beide gevallen wordt het rapport toegezonden aan de betrokken Staten
die partij zijn.

2 De bepalingen van dit artikel treden in werking wanneer tien Staten die partij zijn bij dit
Verdrag verklaringen hebben afgelegd krachtens het eerste lid van dit artikel. Deze
verklaringen worden door de Staten die partij zijn nedergelegd bij de Secretaris-
Generaal van de Verenigde Naties, die afschrift daarvan doet toekomen aan de
andere Staten die partij zijn. Een zodanige verklaring kan te allen tijde, door middel
van een aan de Secretaris-Generaal gerichte kennisgeving, worden ingetrokken. Een
zodanige intrekking heeft geen invloed op de behandeling van een zaak die het
onderwerp vormt van een kennisgeving die reeds is gedaan krachtens dit artikel; geen
enkele volgende kennisgeving door een Staat die partij is wordt in ontvangst genomen
nadat de kennisgeving van intrekking van de verklaring door de Secretaris-Generaal is
ontvangen, tenzij de betrokken Staat die partij is een nieuwe verklaring heeft afgelegd.

Artikel 42

1 (a) Indien een zaak die, overeenkomstig het bepaalde in artikel 41, bij het Comité
aanhangig is gemaakt, niet is afgewikkeld naar genoegen van de betrokken Staten
die partij zijn, kan het Comité mits daartoe vooraf de toestemming van de betrokken
Staten die partij zijn is verkregen, een conciliatiecommissie ad hoc (hierna te
noemen de Conciliatiecommissie) benoemen. De goede diensten der
Conciliatiecommissie staan ter beschikking van de betrokken Staten die partij zijn
met het oog op een minnelijke schikking van de zaak op basis van eerbiediging van
de bepalingen van dit Verdrag;

(b) De Conciliatiecommissie bestaat uit vijf personen die aanvaardbaar zijn voor de
betrokken Staten die partij zijn. Indien de betrokken Staten die partij zijn niet binnen
drie maanden tot overeenstemming kunnen komen ten aanzien van de
samenstelling van de Conciliatiecommissie, hetzij geheel of ten dele, worden de
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leden van de Conciliatiecommissie ten aanzien van wie geen overeenstemming kon
worden bereikt, bij geheime stemming met twee derde meerderheid door het Comité
uit zijn leden gekozen.

2 De leden van de Conciliatiecommissie treden op in persoonlijke hoedanigheid. Zij
mogen geen onderdaan zijn van de betrokken Staten die partij zijn, of van een Staat
die geen partij is bij dit Verdrag, of van een Staat die geen verklaring krachtens artikel
41 heeft afgelegd.

3 De Conciliatiecommissie kiest haar eigen voorzitter en stelt haar eigen huishoudelijk
reglement vast.

4 De vergaderingen van de Conciliatiecommissie worden als regel ten hoofdkantore van
de Verenigde Naties of op het kantoor van de Verenigde Naties te Genéve gehouden.
Zij kunnen evenwel op andere door de Conciliatiecommissie in overleg met de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties en de betrokken Staten die partij zijn
vast te stellen geschikte plaatsen worden gehouden.

5 Het secretariaat waarin overeenkomstig het bepaalde in artikel 36 is voorzien staat
eveneens de krachtens dit artikel ingestelde commissies ten dienste.

6 De door het Comité ontvangen en geverifieerde gegevens worden ter beschikking
gesteld van de Conciliatiecommissie die de betrokken Staten die partij zijn kan
verzoeken andere ter zake dienende gegevens te verstrekken.

7 Wanneer de Conciliatiecommissie de zaak grondig heeft overwogen, doch in elk geval
niet later dan twaalf maanden nadat haar de zaak in handen is gegeven, legt zij de
voorzitter van het Comité een rapport voor dat ter kennis wordt gebracht van de
betrokken Staten die partij zijn.

(a) Indien het de Conciliatiecommissie niet mogelijk is haar bestudering van de zaak
binnen twaalf maanden te beéindigen, beperkt zij haar rapport tot een korte
verklaring tot waar zij met de bestudering van de zaak is gevorderd.

(b) Indien een minnelijke schikking op basis van eerbied voor de rechten van de mens
zoals deze in dit Verdrag worden erkend wordt bereikt, beperkt de
Conciliatiecommissie haar rapport tot een korte uiteenzetting van de feiten en van
de gevonden oplossing.

(c) Indien geen schikking als bedoeld in alinea (b) wordt bereikt, bevat het rapport van
de Conciliatiecommissie een overzicht van haar bevindingen met betrekking tot alle
feitelijke gegevens die betrekking hebben op de geschilpunten tussen de betrokken
Staten die partij zijn, en haar inzichten ten aanzien van de mogelijkheid van een
minnelijke schikking van de zaak. In dit rapport dienen tevens de schriftelijke en een
overzicht van de mondelinge verklaringen die door de betrokken Staten die partij
zijn zijn afgelegd te worden opgenomen.
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(d) Indien het rapport van de Conciliatiecommissie wordt ingediend overeenkomstig
alinea (c), delen de betrokken Staten die partij zijn binnen drie maanden na
ontvangst van het rapport de voorzitter van het Comité mede of zij de inhoud van
het rapport van de Conciliatiecommissie al dan niet aanvaarden.

8 De bepalingen van dit artikel laten de verantwoordelijkheden van het Comité uit
hoofde van artikel 41 onverlet.

9 De betrokken Staten die partij zijn komen gelijkelijk op voor alle onkosten die door de
leden van de Conciliatiecommissie worden gemaakt, overeenkomstig ramingen die
door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties worden verstrekt.

10 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties is bevoegd de onkosten van de
leden van de Conciliatiecommissie te betalen, zo nodig, voordat deze, overeenkomstig
het bepaalde in lid 9 van dit artikel, door de betrokken Staten die partij zijn worden
vergoed.

Artikel 43

De leden van het Comité en van de conciliatiecommissies ad hoc die kunnen worden ingesteld
krachtens het bepaalde in artikel 42, genieten de faciliteiten, voorrechten en immuniteiten van
deskundigen die zijn uitgezonden door de Verenigde Naties, zoals die zijn vastgesteld in de
desbetreffende delen van het Verdrag nopens de voorrechten en immuniteiten van de Verenigde
Naties.

Artikel 44

De bepalingen voor de uitvoering van dit Verdrag zijn van toepassing, onverminderd de
procedures die ter zake van de rechten van de mens worden voorgeschreven door of krachtens
de oprichtingsakten en de overeenkomsten van de Verenigde Naties en de gespecialiseerde
organisaties en vormen geen beletsel voor de Staten die partij zijn bij dit Verdrag hun toevlucht
te nemen tot andere procedures ter regeling van een geschil, overeenkomstig tussen hen van
kracht zijnde algemene of bijzondere internationale overeenkomsten.

Artikel 45

Het Comité doet, door tussenkomst van de Economische en Sociale Raad, de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties een jaarverslag van zijn werkzaamheden toekomen.

DEEL V
Artikel 46

Geen bepaling van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zijnde een aantasting van de
bepalingen van het Handvest der Verenigde Naties en van de statuten van de gespecialiseerde
organisaties, waarin de onderscheiden verantwoordelijkheden van de verschillende organen van
de Verenigde Naties en van de gespecialiseerde organisaties met betrekking tot de in dit
Verdrag geregelde materie zijn omschreven.
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Artikel 47

Geen bepaling in dit Verdrag mag worden uitgelegd als zijnde een aantasting van het inherente
recht van alle volken hun natuurlijke rijkdommen en hulpbronnen volledig en vrijelijk te benutten
en hiervan volledig en vrijelijk te profiteren.

DEEL VI
Artikel 48

1 Dit Verdrag staat open voor ondertekening door iedere Staat die lid is van de
Verenigde Naties of van een of meer der gespecialiseerde organisaties daarvan, door
elke Staat die partij is bij het Statuut van het Internationale Gerechtshof, alsmede door
iedere andere Staat die door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is
uitgenodigd bij dit Verdrag partij te worden.

2 Dit Verdrag moet worden bekrachtigd. De akten van bekrachtiging worden
nedergelegd bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties.

3 Dit Verdrag staat open voor toetreding door iedere in het eerste lid van dit artikel
bedoelde Staat.

4 Toetreding geschiedt door middel van nederlegging van een akte van toetreding bij de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties.

5 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties stelt alle Staten die dit Verdrag
hebben ondertekend of tot dit Verdrag zijn toegetreden, in kennis van de nederlegging
van iedere akte van bekrachtiging of akte van toetreding.

Artikel 49

1 Dit Verdrag treedt in werking drie maanden na de datum van nederlegging bij de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties van de vijfendertigste akte van
bekrachtiging of akte van toetreding.

2 Ten aanzien van iedere Staat die na nederlegging van de vijfendertigste akte van
bekrachtiging of akte van toetreding dit Verdrag bekrachtigt of tot dit Verdrag toetreedt,
treedt dit Verdrag in werking drie maanden na de datum van nederlegging van zijn
akte van bekrachtiging of akte van toetreding.

Artikel 50

De bepalingen van dit Verdrag strekken zich uit tot alle delen van federale Staten, zonder enige
beperking of uitzondering.

Artikel 51

1 ledere Staat die partij is bij dit Verdrag kan een wijziging daarvan voorstellen en deze
indienen bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties. De Secretaris-Generaal
van de Verenigde Naties deelt vervolgens iedere voorgestelde wijziging aan de Staten
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die partij zijn bij dit Verdrag mede, met het verzoek hem te berichten of zij een
conferentie van Staten die partij zijn verlangen ten einde dit voorstel te bestuderen en
in stemming te brengen. Indien ten minste een derde van de Staten die partij zijn zulk
een conferentie verlangt, roept de Secretaris-Generaal deze conferentie onder
auspicién van de Verenigde Naties bijeen. ledere wijziging die door een meerderheid
van de ter conferentie aanwezige Staten die partij zijn en die hun stem uitbrengen
wordt aangenomen, wordt ter goedkeuring voorgelegd aan de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties.

2 Wijzigingen worden van kracht nadat zij door de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties zijn goedgekeurd en door een twee derde meerderheid van de
Staten die partij zijn bij dit Verdrag, overeenkomstig hun onderscheiden
staatsrechtelijke procedures, zijn aangenomen.

3 Wanneer wijzigingen van kracht worden zijn zij bindend voor die Staten die partij zijn
die ze hebben aangenomen, terwijl de andere Staten die partij zijn gebonden zullen
blijven door de bepalingen van dit Verdrag en door iedere voorgaande wijziging die zij
hebben aangenomen.

Artikel 52

Ongeacht de krachtens artikel 48, lid 5, gedane kennisgevingen, stelt de Secretaris-Generaal
van de Verenigde Naties alle in het eerste lid van hetzelfde artikel bedoelde Staten van het
volgende in kennis:

(a) ondertekeningen, bekrachtigingen en toetredingen krachtens artikel 48;

(b) de datum van inwerkingtreding van dit Verdrag krachtens artikel 49 en de datum van
het van kracht worden van eventuele wijzigingen krachtens artikel 51.

Artikel 53

1 Dit Verdrag, waarvan de Chinese, de Engelse, de Franse, de Russische en de
Spaanse tekst gelijkelijk authentiek zijn, wordt nedergelegd in het archief van de
Verenigde Naties.

2 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties doet aan alle in artikel 48 bedoelde
Staten gewaarmerkte afschriften van dit Verdrag toekomen.

TEN BLIJKE WAARVAN de ondergetekenden, daartoe behoorlijk gemachtigd door hun
onderscheiden Regeringen, dit Verdrag dat op 19 december 1966 te New York voor
ondertekening is opengesteld, hebben ondertekend.

Facultatief Protocol behorend bij het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten

De Staten die partij zijn bij het Protocol,
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Overwegende, dat, ten einde de doelstellingen van het Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten (hierna te noemen het Verdrag) en de uitvoering van de bepalingen daarvan
verder te verwezenlijken, het gewenst zou zijn het Comité voor de rechten van de mens, zoals
deze in deel IV van het Verdrag is ingesteld (hierna te noemen het Comité) in de gelegenheid te
stellen, kennisgevingen van individuele personen die beweren het slachtoffer te zijn van
schending van enig in dit Verdrag genoemd recht, in ontvangst te nemen en te behandelen,

Zijn overeengekomen als volgt:
Artikel 1

Een Staat die partij is bij het Verdrag en die partij wordt bij dit Protocol erkent de bevoegdheid
van het Comité kennisgevingen van individuele personen die onder zijn rechtsmacht vallen en
die beweren het slachtoffer te zijn van schending door die Staat, die partij is, van enig in dat
Verdrag genoemd recht, in ontvangst te nemen en te behandelen. Het Comité neemt geen
kennisgeving in ontvangst indien deze betrekking heeft op een Staat die partij is bij het Verdrag
doch niet tevens partij is bij dit Protocol.

Artikel 2

Met inachtneming van de bepalingen van artikel 1 kunnen individuele personen die beweren dat
enig in het Verdrag genoemd hun toekomend recht geschonden is en die alle hun ter
beschikking staande nationale rechtsmiddelen hebben uitgeput, het Comité een schriftelijke
kennisgeving ter behandeling doen toekomen.

Artikel 3

Het Comité verklaart elke krachtens dit Protocol toegezonden kennisgeving die anoniem is of
welker inzending het beschouwt als misbruik van het recht zodanige kennisgevingen in te
zenden of die het in strijd acht met de bepalingen van het Verdrag niet ontvankelijk.

Artikel 4

1 Met inachtneming van de bepalingen van artikel 3, brengt het Comité alle hem
krachtens het bepaalde in dit Protocol toegezonden kennisgevingen onder de
aandacht van de Staat die partij is bij dit Protocol, waarvan wordt beweerd dat hij
enige bepaling van het Verdrag overtreedt.

2 Binnen zes maanden doet de ontvangende Staat het Comité schriftelijke
uiteenzettingen of verklaringen toekomen waarin de zaak en het rechtsmiddel dat
eventueel door die Staat is toegepast nader worden toegelicht.

Artikel 5
1 Het Comité behandelt krachtens dit Protocol ontvangen kennisgevingen in het licht

van alle hem door de betrokken persoon en de betrokken Staat die partij is ter
beschikking gestelde schriftelijke gegevens.
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2 Het Comité neemt geen door een individuele persoon ingezonden kennisgeving in
behandeling dan nadat het zich ervan heeft overtuigd dat:

(a) dezelfde aangelegenheid niet reeds wordt onderzocht volgens een andere
procedure van internationaal onderzoek of internationale regeling;

(b) de betrokken persoon alle beschikbare binnenlandse rechtsmiddelen heeft uitgeput.

Dit is evenwel niet het geval indien de toepassing der rechtsmiddelen onredelijk lange
tijd vergt.

3 Het Comité komt in besloten zitting bijeen voor de behandeling van krachtens dit
Protocol ingezonden kennisgevingen.

4 Het Comité maakt zijn inzichten bekend aan de desbetreffende Staat die partij is en
aan de betrokken persoon.

Artikel 6

In zijn krachtens artikel 45 van het Verdrag uitgebrachte jaarverslag neemt het Comité een
samenvatting op van zijn uit dit Protocol voortvloeiende werkzaamheden.

Artikel 7

Zolang de doelstellingen van resolutie 1514 (XV), betreffende de Verklaring inzake het verlenen
van onafhankelijkheid aan koloniale landen en volkeren, op 14 december 1960 door de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties aangenomen, niet zijn verwezenlijkt, beperken
de bepalingen van dit Protocol op geen enkele wijze het recht tot het indienen van
verzoekschriften dat deze volkeren is toegekend op grond van het Handvest der Verenigde
Naties en andere internationale overeenkomsten en akten der Verenigde Naties en de
gespecialiseerde organisaties daarvan.

Artikel 8

1 Dit Protocol staat open ter ondertekening door elke Staat die het Verdrag heeft
ondertekend.

2 Dit Protocol moet worden bekrachtigd door elke Staat die het Verdrag heeft
bekrachtigd of tot het Verdrag is toegetreden. De akten van bekrachtiging worden
nedergelegd bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties.

3 Dit Protocol staat open voor toetreding door iedere Staat die het Verdrag heeft
bekrachtigd of tot het Verdrag is toegetreden.

4 Toetreding geschiedt door nederlegging van een akte van toetreding bij de Secretaris-
Generaal van de Verenigde Naties.

5 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties stelt alle Staten die dit Protocol

hebben ondertekend of tot dit Protocol zijn toegetreden in kennis van de nederlegging
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van iedere akte van bekrachtiging of toetreding.

Artikel 9

1 Mits het Verdrag in werking is getreden, treedt dit Protocol in werking drie maanden na
de datum van nederlegging bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties van
de tiende akte van bekrachtiging of van toetreding.

2 Voor elke Staat die na de nederlegging van de tiende akte van bekrachtiging of van
toetreding dit Protocol bekrachtigt of tot dit Protocol toetreedt, treedt dit Protocol in
werking drie maanden na de datum van nederlegging van zijn akte van bekrachtiging
of toetreding.

Artikel 10

De bepalingen van dit Protocol strekken zich uit tot alle delen van federale Staten, zonder enige
beperking of uitzondering.

Artikel 11

1 ledere Staat die partij is bij dit Protocol kan een wijziging daarvan voorstellen en deze
indienen bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties. De Secretaris-Generaal
deelt vervolgens iedere voorgestelde wijziging aan de Staten die partij zijn bij dit
Protocol mede, met het verzoek hem te berichten of zij een conferentie van Staten die
partij zijn verlangen ten einde dit voorstel te bestuderen en in stemming te brengen.
Indien ten minste een derde van de Staten die partij zijn zulk een conferentie verlangt,
roept de Secretaris-Generaal deze conferentie onder auspicién van de Verenigde
Naties bijeen. ledere wijziging die door een meerderheid van de ter conferentie
aanwezige Staten die partij zijn en die hun stem uitbrengen wordt aangenomen, wordt
ter goedkeuring voorgelegd aan de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties.

2 Wijzigingen worden van kracht nadat zij door de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties zijn goedgekeurd en door een twee-derde meerderheid van de
Staten die partij zijn bij dit Protocol, overeenkomstig hun onderscheiden
staatsrechtelijke procedures, zijn aangenomen.

3 Wanneer wijzigingen van kracht worden, zijn zij bindend voor de Staten die partij zijn
en die ze hebben aangenomen, terwijl de andere Staten die partij zijn, gebonden
zullen blijven door de bepalingen van dit Protocol en door iedere voorgaande wijziging
die zij wel hebben aangenomen.

Artikel 12

1 ledere Staat die partij is, kan dit Protocol te allen tijde opzeggen door middel van een
schriftelijke aan de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties gerichte
kennisgeving. De opzegging wordt van kracht drie maanden na de datum van
ontvangst van de kennisgeving door de Secretaris-Generaal.
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2 Opzegging heeft geen invloed op de verdere toepassing van de bepalingen van dit
Protocol op een kennisgeving die voor de datum waarop de opzegging van kracht
wordt krachtens artikel 2 is ingediend.

Artikel 13

Ongeacht de krachtens artikel 8, lid 5, van dit Protocol gedane kennisgevingen, stelt de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties alle in artikel 48, eerste lid, van het Verdrag
bedoelde Staten van het volgende in kennis:

(a) ondertekeningen, bekrachtigingen en toetredingen krachtens artikel 8;

(b) de datum van inwerkingtreding van dit Protocol krachtens artikel 9 en de datum van
het van kracht worden van eventuele wijzigingen krachtens artikel 11;

(c) opzeggingen krachtens artikel 12.
Artikel 14

1 Dit Protocol, waarvan de Chinese, de Engelse, de Franse, de Russische en de
Spaanse tekst gelijkelijk authentiek zijn, wordt nedergelegd in het archief van de
Verenigde Naties.

2 De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties doet aan alle in artikel 48 van het
Verdrag bedoelde Staten gewaarmerkte afschriften van dit Protocol toekomen.

TEN BLIJKE WAARVAN de ondergetekenden, daartoe behoorlijk gemachtigd door hun
onderscheiden Regeringen, dit Protocol, dat op 19 december 1966 te New York voor
ondertekening is opengesteld, hebben ondertekend.
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Zakboek Openbare orde en veiligheid






Voorwoord

Als we kijken naar de openbare ordebevoegdheden van de
burgemeester, dan zien we een “goed gevulde gereedschapskist”.
Dat moet ook, want de problemen die in gemeenten op
veiligheidsgebied spelen, zijn sterk uiteenlopend van aard en
soms zeer ingrijpend voor de mensen die ermee geconfronteerd
worden. Drugsoverlast, huiselijk geweld, wanordelijkheden,
branden en rampen. Het is een greep uit de veiligheidsproblemen
die op het pad van de burgemeester kunnen komen. Om daarbij
zijn verantwoordelijkheid als de lokale veiligheidsbestuurder
waar te kunnen maken, heeft de burgemeester de wettelijke
bevoegdheden nodig als optreden daar om vraagt.

Van oudsher heeft de burgemeester al diverse bevoegdheden

die hun grondslag vinden in algemene bepalingen in de
Gemeentewet. Van recentere datum zijn daar diverse - meer
specifieke - bepalingen in de Gemeentewet aan toegevoegd, zoals
rond preventief fouilleren, cameratoezicht en maatregelen om
(voetbal gerelateerde) overlast te beperken. Daarnaast zijn er in
bijzondere wetten burgemeesterlijke bevoegdheden opgenomen
voor specifieke situaties: van de Wet tijdelijk huisverbod tot de
Drank- en Horecawet; van de Opiumwet tot de tot de Wet Bibob.

Dit Zakboek Openbare orde en veiligheid geeft de burgemeester,
de locoburgemeester en zijn ambtelijke ondersteuning een
beknopt en praktisch overzicht van de actuele bevoegdheden op
het gebied van de openbare orde en veiligheid. De bevoegdheden
zijn geillustreerd met casuistiek, zodat de werking ervan in de
praktijk helder wordt. Om het zakboek overzichtelijk te houden,

is ervoor gekozen om de bevoegdheden zo beknopt mogelijk te
beschrijven, zonder de essentie ervan uit het oog te verliezen.
Veelvuldig wordt verwezen naar de website van het Nederlands





Genootschap van Burgemeesters - www.burgemeesters.nl/
bevoegdheden - waar meer achtergronden en toelichtingen over
de genoemde bevoegdheden te vinden zijn.

De taken en bevoegdheden van de burgemeester zijn geen
statisch gegeven. Maatschappelijke omstandigheden wijzigen,
jurisprudentie vormt zich en met regelmaat verandert de
wetgeving. Zo is er op dit moment - december 2016 - een

aantal nieuwe bevoegdheden in aantocht op gebieden

zoals de Wet bestrijding woonoverlast, uitbreiding van de
sluitingsmogelijkheden in de Opiumwet en de Wet verplichte
geestelijke gezondheidszorg. Voor zover deze in behandeling zijn
bij het parlement zijn deze beschreven.

In de bijlage is een opsomming opgenomen van bevoegdheden
die niet in de publicatie zijn besproken. Meer achtergronden
over deze bevoegdheden zijn op de website van het Nederlands
Genootschap van Burgemeesters te vinden.

Drs. A.A.M. Brok,
Voorzitter Nederlands Genootschap van Burgemeesters,
Burgemeester van Dordrecht
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Wat is er veranderd sinds
de eerste druk (2010)?

In 2010 verscheen de eerste druk van het Zakboek Openbare orde
en veiligheid. Sindsdien is de wet- en regelgeving voor diverse
bevoegdheden gewijzigd. Dit hoofdstuk geeft kort inzage in de
voornaamste wijzigingen.

Cameratoezicht (blz. 33)
e Het cameratoezicht omvat ook flexibel cameratoezicht (mobiel
en tijdelijk).

Preventief fouilleren (blz. 29)

e In onvoorziene en plotselinge situaties kan de burgemeester
voor een korte incidentele periode een veiligheidsrisicogebied
aanwijzen, zonder dat de gemeenteraad in de APV daartoe de
bevoegdheid heeft verleend.

Bestrijding voetbalvandalisme en ernstige

overlast (blz. 38)

e Ook first-offenders kunnen bevelen krijgen als zij de openbare
orde ernstig verstoren.

De burgemeester kan bevelen spreiden over 90 dagen binnen
een tijdvak van 24 maanden.

Een burgemeester kan tevens namens een burgemeester van
een andere gemeente bevelen geven voor een gebied in die
andere gemeente.

De meldplicht kan ook vanaf een bepaalde locatie geschieden
en kan betrekking hebben op een locatie in een andere
gemeente.





Drank- en Horecawet (blz. 49)
e De vergunningverlening en —handhaving is op gemeentelijk
niveau belegd, waarbij de burgemeester het bevoegd gezag is.

Kinderbeschermingsmaatregelen (blz. 53)
De burgemeester kan van de Raad voor de Kinderbescherming

verlangen om een verzoek tot ondertoezichtstelling aan de
rechter voor te leggen, ook wanneer de Raad na zijn onderzoek
tot de conclusie was gekomen om niet te opteren voor een gang
naar de rechter.

Politiewet 2012 (blz. 78)

e Sinds 2012 heeft Nederland een politiebestel met een landelijk
politiekorps. Ten opzichte van het regionale politiebestel is
daardoor een groot aantal wijzigingen in de aansturing van de
politie doorgevoerd.

1
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Inleiding

Openbare orde en veiligheid; begripsbepaling

Velen hebben geprobeerd een definitie van het begrip openbare
orde te geven. Dat blijkt niet eenvoudig, omdat het onder
omstandigheden en door de tijd wijzigt. In het algemeen wordt
geduid op een ordentelijk verloop van het maatschappelijk verkeer
in de openbare ruimte. Voor de toepassing van de bevoegdheden
is het belangrijker te kijken naar verstoring of bedreiging van

de openbare orde. Het gaat dan om omstandigheden waarbij
direct (dreigend) gevaar voor anderen bestaat of de rechten

van anderen worden of dreigen te worden aangetast. Ook die
verstoring/bedreiging verschilt naar situatie en tijd: wat op de
ene plaats een verstoring van de openbare orde is, wordt elders
mogelijk niet zo ervaren. Bij de handhaving van de openbare orde
gaat het om de zorg voor de naleving van regels, waarbij niet-
naleving de rust in het openbare leven wordt verstoord.

Verstoring van de openbare orde is geen nauw omlijnd begrip,

al was het maar omdat altijd rekening moet worden gehouden
met de specifieke omstandigheden van het geval. Verwezen kan
worden naar het arrest van de Hoge Raad van 30 januari 2007
(LIN: AZ2104), in het bijzonder rechtsoverweging 3.4.1: “Het
begrip ‘verstoring van de (openbare) orde’ in genoemde bepaling?
is niet nader omlijnd. De beantwoording van de vraag of daarvan
sprake is, zal dus moeten worden beantwoord aan de hand van
het normale spraakgebruik, met inachtneming van de specifieke
omstandigheden van het geval. Wil van een dergelijke verstoring

1 Artikel 76, eerste lid, APV ’s Gravenhage 1982, geplaatst in Hoofdstuk II (Openbare Orde):
"Onverminderd het bepaalde in de artikelen 424, 426bis van het Wetboek van Strafrecht
is het verboden, op of aan de openbare weg of in een voor het publiek toegankelijk
bouwwerk op enigerlei wijze de orde te verstoren, personen lastig te vallen of te vechten.”





kunnen worden gesproken, dan zal het moeten gaan om een
verstoring van enige betekenis van de normale gang van zaken in
of aan de desbetreffende openbare ruimte.”

In zijn conclusie voorafgaand aan voornoemd arrest, citeert de
procureur-generaal de omschrijving van het begrip openbare
orde van advocaat-generaal s’Jacob (1966): “De openbare orde
(...) is de normale gang van het maatschappelijk leven op een
bepaalde plaats en onder de gegeven omstandigheden. Wanneer
iemand zich zodanig gedraagt of anderen tot zodanig gedrag
brengt, dat de gang van het maatschappelijk leven op een
bepaalde plaats naar de omstandigheden abnormaal wordt, dan
verstoort hij de openbare orde, ongeacht of de andere ter plaatse
aanwezige personen in enig opzicht zijn tegenstanders dan wel
zijn medestanders zijn.” De openbare orde is in deze definitie

een plaatsgebonden fenomeen: het gaat om de gang van het
maatschappelijk leven zoals die op een bepaalde plaats, onder de
omstandigheden van het moment de objectieve bestemming die
de openbare ruimte op een bepaald moment heeft als normaal
heeft te gelden. De procureur-generaal geeft in zijn conclusie
voorafgaand aan het arrest van de Hoge Raad van 2007 het
volgende voorbeeld: als op het Lange Voorhout in Den Haag een
manifestatie wordt georganiseerd om de Koningin toe te juichen,
dan vormt de geluidsoverlast die dat gejuich voor de omwonenden
oplevert, geen verstoring van de openbare orde. Zou daarentegen
sprake zijn van een plechtigheid waarbij de gevallenen uit de
Tweede Wereldoorlog worden herdacht, dan vormt het maken van
lawaai wél een verstoring van de openbare orde.

Karakter van bevoegdheid: bestuursrechtelijk
Openbare orde bevoegdheden zijn bestuursrechtelijke bevoegd-
heden (dus niet strafrechtelijk of privaatrechtelijk). Dat betekent
dat zij primair een preventief en/of preparatoir (herstellend)
karakter hebben en gericht zijn op het voorkémen van verstoring
van de openbare orde of op het herstel daarvan. In tegenstelling
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tot strafrechtelijke bevoegdheden hebben deze bevoegdheden
niet het doel om te straffen. Er zijn ook bestuursrechtelijke
bevoegdheden, die wel een punitief karakter hebben, zoals de
bestuurlijke boete en de bestuurlijke strafbeschikking overlast.

Het bestuursrechtelijke karakter van de bevoegdheden heeft
implicaties voor de toepassing ervan. Voordat bevoegdheden
in het kader van openbare orde handhaving kunnen worden
toegepast, is het vaak nodig om eerst een waarschuwing te geven.
De burger wordt dan in staat gesteld om alsnog de openbare
ordeverstoring te beéindigen. Wanneer de bevoegdheden
gericht zijn op individuen of concrete groepen, dan geeft de
burgemeester een beschikking af. Burgers kunnen bezwaar en
beroep aantekenen tegen dergelijke beschikkingen volgens de
gebruikelijke bezwaar- en beroepsbepalingen op basis van de
Algemene wet bestuursrecht.

Exclusieve bevoegdheid: niet mandateren of delegeren
De burgemeester is als eenhoofdig bestuursorgaan verantwoorde-
lijk voor de handhaving van de openbare orde en veiligheid.2

Dat impliceert dat de bevoegdheden op het vlak van openbare
orde niet kunnen worden gedelegeerd aan bijvoorbeeld het
college van B&W of een wethouder.

De mogelijkheden tot mandatering van openbare orde en
veiligheidsmaatregelen zijn beperkt, omdat mandaat niet

kan worden verleend indien de aard van de bevoegdheid zich
daartegen verzet. Dit geldt bijvoorbeeld voor het gezag over
de politie, het gezag bij brand en andere ongevallen voor
zover de brandweer daarbij een taak heeft en het opperbevel
in de rampenbestrijding. Artikel 177, lid 2 Gemeentewet sluit
mandatering aan de politie tot het nemen van besluiten uit bij:

2 Artikel 1721id 1 en art.4 Wet veiligheidsregio’s.





o preventief fouilleren (151b),
o bestuurlijke ophouding (154a en 176a),

algemene handhaving openbare orde (172),

maatregelen voetbalvandalisme en ernstige overlast (172a),

bevel aan ouders/verzorgers van 12-minners die de openbare
orde verstoren (172b),
toezicht op openbare vermakelijkheden en samenkomsten en op

voor het publiek toegankelijke gebouwen (174 lid 2),

het sluiten van woningen wegens openbare ordeverstoring (174a),
noodbevel (175) en
noodverordening (176).

Wel kan de burgemeester de bevoegdheden uit de APV
mandateren aan de politie.

Proportionaliteit en subsidiariteit

Voor de toepassing van de bevoegdheden gelden altijd de
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit: Is het doel

niet te bereiken door andere en minder vergaande middelen

in te zetten? In de juridische wereld zijn proportionaliteit en
subsidiariteit twee centrale begrippen. Proportionaliteit betekent
dat er geen middel wordt ingezet, als een minder zwaar middel
passender is. Zo is het bijvoorbeeld disproportioneel om een

café voor drie maanden te sluiten, op basis van een eenmalige
overtreding van de terrasvergunning. Een boete lijkt in dat

geval passender. Subsidiariteit betekent dat de burgemeester
geen bevoegdheden inzet, als niet eerst de bevoegdheden van
functionele partners zijn overwogen. Zo kan een burgemeester
op basis van zijn noodbevoegdheden het spoorwegverkeer
stilleggen, maar pas nadat eerst de minister van Infrastructuur
en Milieu is geraadpleegd. Die minister heeft op basis van de Wet
Spoorvervoer namelijk eigen bevoegdheden om het spoorvervoer
stil te leggen. Die bevoegdheden gaan voor.
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(Preventief) beleid

APV

Algemene handhaving en toezicht

Specifieke bevoegdheden

Lichte bevelsbevoegdheid

Noodbevoegdheden

Verhouding tot college en raad

Het gaat in dit zakboek om de bevoegdheden van de
burgemeester als zelfstandig orgaan. Inhoudelijk kan er echter
raakvlak zijn met portefeuilles van wethouders, oftewel het
collegiaal bestuur. Een goede verhouding tussen college en
burgemeester is dan ook essentieel. Immers, de burgemeester
zal zijn bevoegdheden vaak snel moeten toepassen, zodat
afstemming van tevoren vaak lastig is. De burgemeester legt dan
achteraf uit waarom en hoe hij zijn bevoegdheden heeft ingezet.
Met de gemeenteraad heeft de burgemeester een andere
verhouding. De raad stelt de kaders vast van het lokale veiligheids-
beleid en kan de burgemeester bevoegdheden verlenen,
bijvoorbeeld als het gaat om cameratoezicht. De uitvoering

van het openbare orde en veiligheidsbeleid is een taak van het
college, behalve voor zover bevoegdheden op dit terrein zijn
toegekend aan de burgemeester. De burgemeester legt dan ook
verantwoording af aan de raad over de inzet van zijn (wettelijke)
bevoegdheden ter handhaving van de openbare orde.





Locoburgemeester als volwaardige vervanger

De locoburgemeester treedt in de schoenen van de
burgemeester op basis van artikel 77 Gemeentewet:

‘Bij verhindering of ontstentenis van de burgemeester wordt
zijn ambt waargenomen door een door het college aan te
wijzen wethouder’. Dit betekent dat een wethouder die een
burgemeester tijdens een crisis ondersteunt, maar niet werkelijk
vervangt, niet als locoburgemeester kan optreden. De openbare
orde en veiligheidsbevoegdheden blijven in dat geval in handen
van de burgemeester. Het is aan de burgemeester zelf om te
bepalen wanneer de locoburgemeester hem vervangt.

Typen bevoegdheden op gebied van openbare orde en
veiligheid

Er zijn twee typen openbare orde en veiligheidsbevoegdheden.
Deze typen worden in de volgende hoofdstukken van dit zakboek
behandeld. Het zijn kortweg:

« Algemene bevoegdheden en noodbevoegdheden op basis
van Gemeentewet (bijvoorbeeld de noodverordening van artikel
176 Gemeentewet)

» Specifieke bevoegdheden op basis van specifieke wetten
(zoals bijvoorbeeld het tijdelijk huisverbod bij huiselijk geweld
en het sluiten van drugspanden op basis van artikel 13b
Opiumwet), op basis van specifieke artikelen in de Gemeentewet
(bijvoorbeeld cameratoezicht en preventief fouilleren) of
bevoegdheden die de burgemeester ontleent aan gemeentelijke
verordeningen (bijvoorbeeld samenscholingsverbod,
verblijfsontzeggingen, e.d. zoals vastgelegd in de APV). Voor
een deel van deze specifieke bevoegdheden geldt dat de
burgemeester verplicht is tot samenspraak en/of samenwerking
met het Openbaar Ministerie, bijvoorbeeld bij preventief
fouilleren (artikel 151b Gemeentewet) en cameratoezicht (artikel
151c Gemeentewet).
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Algemene bevoegdheden en
noodbevoegdheden (Gemeentewet)

Bevoegdheden op grond van Gemeentewet

De Gemeentewet geeft een algemeen kader voor de bevoegd-
heden op het gebied van openbare orde en veiligheid die voor een
breed scala aan situaties inzetbaar zijn. Dit in tegenstelling tot
bevoegdheden die de burgemeester alleen in specifieke situaties
kan toepassen, bijvoorbeeld op basis van de Opiumwet, die alleen
voor drugsgerelateerde situaties inzetbaar zijn.

De Gemeentewet legt de basis voor de openbare orde en
veiligheidsportefeuille van de burgemeester. De algemene
bevoegdheid van de burgemeester is in de Gemeentewet
vastgelegd in artikel 172. Ook de bevoegdheid tot het geven van
een noodbevel (artikel 175) en de bevoegdheid tot het afkondigen
van een noodverordening (artikel 176) zijn in de Gemeentewet
opgenomen.

Algemene bevoegdheid tot handhaving openbare
orde (artikel 172)

Artikel 172 Gemeentewet belast de burgemeester met

de handhaving van de openbare orde onder gewone
omstandigheden. Hoewel het hier gaat om taken die aan het
bestuursorgaan burgemeester zijn toebedeeld, heeft ook de
gemeenteraad taken op openbare orde en veiligheidsgebied.

Zo kan de gemeenteraad in verordeningen regels stellen die zien
op de openbare orde en veiligheid en kan de raad algemene regels
formuleren voor de uitoefening van de bevoegdheden van de
burgemeester. Het is echter niet wenselijk dat de raad daarmee
de mogelijkheden voor de burgemeester om op te kunnen treden
beperkt. In geval in wetten bevoegdheden rechtstreeks aan de
burgemeester zijn toebedeeld, is het overigens niet mogelijk.

In alle gevallen geldt dat de burgemeester zelf moet kunnen





beslissen als de situatie om snel handelen vraagt. Vervolgens is de
burgemeester verantwoording verschuldigd aan de raad over het
door hem gevoerde (openbare orde en veiligheids)beleid.

Lid 2 van artikel 172 bepaalt dat de burgemeester overtredingen
van wettelijke voorschriften die betrekking hebben op de
openbare orde, kan beletten en beéindigen. Het gaat om de
naleving van bestaande wettelijke voorschriften waarbij de
niet-naleving ervan leidt tot openbare orde verstoring. Dit is
feitelijk een vorm van bestuursdwang, maar dan zonder de
voorwaarden uit de Algemene wet bestuursrecht. Lid 2 kan ook
worden toegepast, als op een andere wijze de openbare orde kan
worden gehandhaafd, bijvoorbeeld door bestuursrechtelijk of
strafrechtelijk optreden.

Het derde lid van artikel 172 verschaft de burgemeester de
zogenoemde ‘lichte bevelsbevoegdheid’. De burgemeester is
bevoegd bij (dreigende) verstoring van de openbare orde alle
bevelen te geven die hij noodzakelijk acht voor de handhaving van
de openbare orde. Deze bepaling is er voor situaties waarbij er
geen sprake is van overtredingen, omdat wettelijke voorschriften
ontbreken, maar de burgemeester het nodig acht om in te grijpen.
In deze situaties moet er acuut gevaar zijn voor de openbare orde.
Als er wel wettelijke voorschriften (wetgeving, APV) zijn, dan gaan
die boven de toepassing van deze lichte bevelsbevoegdheid.

De lichte bevelsbevoegdheid wordt dus gebruikt wanneer
geschreven normen (zie lid 2) ontbreken. De burgemeester kan
dan zelf een voorschrift opstellen gericht op één of meer personen
die de openbare orde (dreigen te) verstoren. Overtreding van

dit voorschrift is strafbaar, volgens artikel 184 Wetboek van
Strafrecht. De bevoegdheid wordt bijvoorbeeld gebruikt voor het
opleggen van verblijfsontzeggingen en gebiedsverboden wanneer
deze niet in de APV zijn geregeld. De toepassingsmogelijkheden
zijn echter ruimer dan dergelijke ontzeggingen en verboden.
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Als de APV wel bepalingen bevat, dan zal de burgemeester
daarvan gebruik moeten maken en is toepassing van de lichte
bevelsbevoegdheid niet mogelijk (subsidiariteitsbeginsel). Voorts
geldt dat de burgemeester de bevoegdheid slechts kan inzetten
bij plotseling, opkomend of zich concreet voordoend gevaar voor
de openbare orde dan wel in een situatie dat er van een concrete
en actuele dreiging sprake is. Het gaat met andere woorden om
een onmiddellijkheidsinstrument dat toegepast kan worden in een
situatie waarin direct ingrijpen zozeer noodzakelijk is, dat ook de
waarborgen van afdeling 5.3 van de Algemene wet bestuursrecht
niet in acht kunnen worden genomen. In tegenstelling tot het
noodbevel of de noodverordening (artikel 175 en 176 Gemeente-
wet) mag de burgemeester bij de toepassing van artikel 172 lid 3
geen inbreuk maken op overige wetgeving.

Wanneer er ordeverstoringen van meer dan plaatselijke betekenis
zijn of ernstige vrees daarvoor bestaat, dan kan de commissaris
van de Koning aan de betrokken burgemeester(s) aanwijzingen
geven ter handhaving van de openbare orde. Dit gebeurt zoveel
mogelijk na overleg met de burgemeester(s). Het gezag gaat in
dergelijke situaties niet over naar de commissaris, maar deze kan
de burgemeester(s) wel aanwijzingen geven die de burgemeester
dan in zijn gezagsuitoefening moet meenemen.

Casus

Voetbalhooligans

De burgemeester kan op basis van Gemeentewet, artikel 172, lid 3
aan een veelvuldig overlastgever een kortdurend verbod opleggen
om in de buurt van een stadion te komen. Bijvoorbeeld vanaf drie
uur voor tot drie uur na de wedstrijd. Ook kan de burgemeester
een meldingsplicht opleggen aan voetbalvandalen. Dan moeten
zij zich verplicht melden als ze een wedstrijd bezoeken. De burge-
meester van Enschede legt een kortdurend gebiedsverbod (24 uur)
op aan ‘first offenders’ bij een risicowedstrijd (FC Utrecht /

FC Twente). Dit naar aanleiding van eerdere ongeregeldheden





bij een voetbalwedstrijd tussen beide clubs. Uit informatie van de
politie blijkt dat de personen in kwestie bij deze rellen betrokken
zijn geweest. Het voordeel van deze maatregel is dat geen nood-
bevel of -verordening hoeft te worden gegeven, waardoor niet alle
supporters worden getroffen.

Casus

Overlastgevende hond wordt overgebracht naar asiel

De burgemeester van de toenmalige gemeente Zeevang laat op
basis van zijn bevelsbevoegdheid in Gemeentewet, artikel 172, lid 3
een hond overbrengen naar het asiel, nadat deze meerdere malen
dorpsbewoners heeft gebeten. De eigenaar wil de hond terug.

Hij wordt door de voorzieningenrechter in het ongelijk gesteld.

Op www.burgemeesters.nl/algemeen:
o Wetstekst

e Verwijzingen en bronnen

e Beschrijving van de casus

e Jurisprudentie

Noodbevel (Artikel 175)

Het noodbevel van artikel 175 Gemeentewet mag alleen in uit-
zonderlijke situaties worden toegepast. De burgemeester kan het
noodbevel inzetten als er sprake is van oproer, wanordelijkheden,
rampen of zware ongevallen of de vrees daartoe bestaat. Alleen in
die buitengewone omstandigheden is de burgemeester bevoegd
om alle bevelen te geven die hij nodig acht ter handhaving van
de openbare orde of ter beperking van gevaar. Deze maatregel
mag worden toegepast wanneer het gaat om een bepaald aantal
personen of organisaties. Gaat het om een onbepaald aantal
personen (“een ieder”), dan is een noodverordening het geschikte
middel (artikel 176 Gemeentewet). Een noodbevel kan wel dienen
als overbrugging naar een noodverordening.

21





22

De maatregelen mogen niet verder strekken dan strikt nood-
zakelijk is (proportionaliteit) en minder ingrijpende bevoegdheden
moeten tekortschieten (subsidiariteit). De inhoud van het
noodbevel kan enkele grondrechten inperken. Via een noodbevel
kunnen de vrijheid van godsdienst (artikel 6 Grondwet), de vrijheid
van meningsuiting (artikel 7,lid 3 Grondwet) en de vrijheid van
vergadering en betoging (artikel 9 Grondwet) worden ingeperkt.
Het is in principe niet toegestaan van de privacy waarborg uit
artikel 10 Grondwet en artikel 8 EVRM af te wijken, maar dit
gebeurt in de praktijk wel. Niet opvolgen van een noodbevel is een
misdrijf (artikel 184 Wetboek van Strafrecht).

Casus

Floating Party 2.0

De burgemeester van Teylingen legt een noodbevel op aan
mogelijke bezoekers van de Floating Party in Warmond.

Voor dit social media event is geen vergunning aangevraagd

en er bestaat ernstige vrees voor openbare orde verstoringen.
Een grote groep mensen met alcoholhoudende dranken bevindt
zich bij een dergelijke party op motor- en opblaasboten die naast
elkaar drijven op het water. Hierdoor wordt de hulpverlening
ernstig belemmerd. In afwijking van en in aanvulling op
bestaande wettelijke voorschriften wordt het noodbevel gegeven,
waarbij schippers worden opgedragen om zich elders

te vervoegen.

Casus

Vrees voor ernstige ordeverstoring

Een groep jongeren verstoort al enkele weken de openbare
orde in een woonwijk in Maassluis. De gedragingen bestaan uit
vernielingen van gemeentegoederen, voertuigen van bewoners,
ramen van woningen, alsmede het intimideren, en verleiden tot
escalaties; de bewoners van de betreffende woonwijk zullen de
verstoring niet langer meer accepteren. De burgemeester van
Maassluis stelt een noodbevel in omdat er vrees bestaat voor





ernstige ongeregeldheden. De burgemeester beveelt 0.a. leden
van de groep en sympathisanten op eerste aanzegging van de
politie zich te verwijderen uit een omschreven gebied of zich te
begeven in een richting door de politie aangegeven. Enkele dagen
later wordt het noodbevel opgevolgd door een noodverordening
en is iedereen die zich in het gebied bevindt verplicht zich aan de
instructies uit de noodverordening te houden.

Casus

Verbod Drones Pinkpop

Jaarlijks vindt in Landgraaf het Pinkpopfestival plaats. De komst
van drones brengt nieuwe risico’s met zich mee. De luchtvaartwet-
geving verbiedt om drones te laten vliegen boven aaneengesloten
bebouwing, maar het festivalterrein ligt daarbuiten. De burge-
meester overweegt dat de veiligheid van personen op of nabij het
terrein ernstig wordt bedreigd wanneer er drones zouden vliegen.
Via een noodbevel is het verboden om in een omschreven festival-
gebied drones op of aan de openbare weg voor handen te hebben.

Casus

Gevaar instorting flatgebouw Bos- en Lommerplein Amsterdam
Uit een bouwtechnisch onderzoek blijkt dat een flatgebouw aan
het Amsterdamse Bos- en Lommerplein instortingsgevaar kent
vanwege constructiefouten. De burgemeester besluit tot een
noodbevel, omdat de vrees bestaat dat gebruik van het gebouw tot
zware ongevallen kan leiden. De flat wordt met hekken afgesloten.
De burgemeester beveelt een ieder die zich binnen een bij het
besluit gevoegd gebied begeeft, dit onmiddellijk te verlaten en
beveelt dit gebied niet te betreden. Het verbod geldt ook voor
bewoners, maar niet voor ambtenaren in de uitoefening van

de functie.
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Op www.burgemeesters.nl/noodbevel:

o Wetstekst

e Beschrijving van de casus

e Schematisch overzicht van de verschillen tussen
noodbevel en noodverordening

e Voorbeelden van noodbevelen

o Interviews met burgemeesters over gebruik noodbevel

e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen

Noodverordening (Artikel 176)

De noodverordening (artikel 176 Gemeentewet) is een algemeen
verbindend voorschrift voor een onbepaald aantal personen (“een
ieder”) in buitengewone omstandigheden. Is in een gebied een
noodverordening van kracht omdat er rellen worden verwacht,

dan valt bijvoorbeeld ook degene die daar alleen zijn hond

komt uitlaten onder het regime van de noodverordening.

De noodverordening maakt beperking van bepaalde grondrechten
mogelijk, waardoor terughoudend wordt omgegaan met het
toepassen van een noodverordening. Zie de beschrijving van het
noodbevel. De noodverordening heeft bijvoorbeeld betrekking

op ontruimingen van gebouwen en gebieden, acuut gevaar,
dijkdoorbraken, bommeldingen, grote natuurbranden, afbakening
van rampterreinen etc. In kritieke situaties kan ook journalisten
verboden worden om een gebied te betreden, mits dit voldoet aan
de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit. Dit betekent in
acute noodsituaties dat zij - waar mogelijk onder begeleiding - nog
in staat moeten worden gesteld om het gebied te kunnen betreden.
De noodverordening wordt ingevolge artikel 176, lid 2 direct

na bekendmaking ter kennis gebracht van de gemeenteraad,

van de commissaris van de Koning en van de Hoofdofficier van
Justitie. Zodra de buitengewone omstandigheden die tot de
noodverordening noopten zijn opgeheven, dient de burgemeester
alle voorschriften weer in te trekken (artikel 176, lid 7).





De noodverordening moet door de gemeenteraad worden
bekrachtigd. Zolang de raad de noodverordening nog niet
bekrachtigd heeft, kan de commissaris van de Koning de werking
van de noodverordening opschorten. De noodzaak tot bekrachtiging
geldt niet voor een noodverordening die inmiddels is verlopen of
tussentijds is ingetrokken. Uiteraard blijft de verantwoordingsplicht
van de burgemeester naar de raad wel gelden.

Niet-naleving van de voorschriften uit de noodverordening is een
overtreding (artikel 443 Wetboek van Strafrecht).

Casus

Kraanongeluk

Op 3 augustus 2015 vallen tijdens herstelwerkzaamheden een
hijskraan en brugdek op omliggende woningen. Direct na het
ongeval kondigt de burgemeester van Alphen aan den Rijn een
noodverordening af. Dit naar aanleiding van de toenemende
toeloop van mensen in het gebied. De noodverordening behelst
een gebiedsverbod, veiligheidsfouillering en verbod op het
inzetten van drones.

Casus

Asbest

De burgemeester van Roermond kondigt na de vondst van asbest
een noodverordening af. De noodverordening betekent dat
iedereen in het gebied de aanwijzingen van de hulpdiensten moet
opvolgen. Bewoners in het besmette gebied moeten verder ramen
en deuren gesloten houden. Ook kunnen hulpdiensten bewoners
opdragen om binnen te blijven.

Casus

Vogelgriep in Hekendorp (gemeente Oudewater)

Na het constateren van vogelgriep in Hekendorp stelt de
burgemeester een noodverordening in om de ruiming in goede
banen te leiden. Het is een ieder verboden om zich in een
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omschreven gebied te bevinden, met uitzondering van bewoners,
mensen die de ruiming uitvoeren en medewerkers van de
betrokken bedrijven.

Casus

Bomruiming Camping Breskens (gemeente Sluis)

Tijdens het explosievenonderzoek is in het gebied van Camping
Zeebad in Breskens een Amerikaanse 1000 Ibs brisant
vliegtuigbom aangetroffen. De Explosieven Opruimingsdienst
Defensie (EODD) maakt de bom enkele weken later onschadelijk.
In verband met ontploffingsgevaar stelt de burgemeester een
noodverordening in op de dag van de werkzaamheden. Het is

voor een ieder verboden om zich binnen een bepaald gebied op te
houden of dit gebied te betreden. Daarnaast is het verboden om
binnen genoemd gebied in dit tijdvak vee of huisdieren buitenshuis
te laten verblijven. Onderdeel van deze verbodsbepaling, genoemd
in artikel 2, leden 1 en 2, is tevens de verplichting om in dit tijdvak
de woning te verlaten. De verordening creéert op die manier een
veiligheidsgebied bij de ontmanteling van de bom.

Casus

Noodverordening rond de voetbalwedstrijd

Go Ahead Eagles - Ajax

De burgemeester van Deventer heeft signalen dat een groot
aantal supporters van Ajax zonder plaatsbewijs en/of al eerder
dan de wedstrijddag naar Deventer wil komen. De politie kan

de openbare orde en veiligheid binnen de gemeentegrenzen
daarom niet garanderen. Daarop stelt de burgemeester een
noodverordening in vanaf de dag voor de wedstrijd tot het einde
van de wedstrijdmiddag. In die periode is de gemeente Deventer
verboden terrein voor alle Ajax-supporters en supporters van
andere clubs, met uitzondering van supporters van Go Ahead
Eagles. Op de wedstrijddag geldt een uitzondering voor Ajax-
supporters die via de combiregeling de wedstrijd bezoeken en in
het bezit zijn van een geldig plaatsbewijs voor de wedstrijd.





Op www.burgemeesters.nl/noodverordening:

o Wetstekst

e Beschrijving van de casus

e Schematisch overzicht van de verschillen tussen
noodbevel en noodverordening

e Voorbeelden van noodverordeningen

o Interviews met burgemeesters over gebruik
noodverordening

e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen
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Specifieke bevoegdheden

In dit deel van het Zakboek openbare orde en veiligheid komen
bevoegdheden aan de orde die bedoeld zijn voor specifieke
situaties. Het betreffen zowel bevoegdheden op grond

van de Gemeentewet als op grond van andere wetgeving.
Achtereenvolgens gaat het om de volgende bevoegdheden:

Op grond van de Gemeentewet:

e preventief fouilleren (artikel 151b jo 174b);

e cameratoezicht (artikel151c);

e bestuurlijke ophouding (artikel 154a jo 176a);

e bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast (artikel 172a);

e« bevel aan ouders/verzorgers van 12-minners (artikel 172b);

e toezicht op openbare samenkomsten, vermakelijkheden en
inrichtingen (artikel 174);

e sluiten woningen wegens overlast (artikel 174a).

Op grond van andere wetgeving:
e Drank- en Horecawet;

e Kinderbeschermingsmaatregelen;
e Opiumwet;

o Stelsel bewaken en beveiligen;
e Wet Bibob;

e Wet Bopz;

* Wet op de lijkbezorging;

o Wet openbare manifestaties;

o Wet publieke gezondheid;

o Wet tijdelijk tuisverbod.

Samenspraak met het Openbaar Ministerie
Een deel van de bevoegdheden kan de burgemeester eigenstandig
toepassen en voor een ander deel is samenspraak met het





Openbaar Ministerie nodig. Zo stelt artikel 151c lid 2 Gemeentewet
dat de burgemeester, na overleg met de officier van justitie

in het driehoeksoverleg de periode moet vaststellen waarin
gebruik wordt gemaakt van cameratoezicht. Hetzelfde geldt voor
het aanwijzen van een veiligheidsrisicogebied waarbinnen de
politie kan overgaan tot preventief fouilleren. Het gaat hier om
verplichte samenspraak met de officier van justitie alvorens de
burgemeester maatregelen kan nemen. Dat neemt niet weg dat
het ook op andere terreinen nuttig is om afstemming met het
Openbaar Ministerie te zoeken. Uiteraard is dat nodig als het de
inzet van de politie betreft (lokaal driehoeksoverleg), maar ook
daarbuiten is het aan te bevelen tot afstemming met de officier
van justitie te komen, zodat het vervolgingsbeleid aansluit op de
maatregelen die de burgemeester heeft getroffen.

Preventief fouilleren (Gemeentewet,

artikelen 151b en 174b)

Ter handhaving van de openbare orde kan de gemeenteraad

aan de burgemeester de bevoegdheid verlenen om veiligheids-

risicogebieden in de gemeente aan te wijzen. Een veiligheidsrisico-
gebied is een gebied dat naar bestemming of vast gebruik voor
iedereen toegankelijk is, met een hoog risico op geweldsdelicten
en dreigingen met vuurwapens, zoals:

e concentraties van uitgaansgelegenheden, die uit het oogpunt
van openbare orde en veiligheid een bijzondere gevaarzetting
met zich meebrengen,

e (sport-)evenementen en manifestaties met een verhoogd risico
voor de openbare orde en veiligheid,

e gebieden met een voortdurende drugsoverlast.

Binnen een veiligheidsrisicogebied kan de officier van justitie
de politie gelasten tot preventief fouilleren op verboden
wapenbezit. De politie kan dan personen fouilleren zonder dat
een concrete verdenking tegen de persoon in kwestie bestaat.
Daarmee is preventief fouilleren eerder een controlemiddel ter
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voorkoming van (gewelds)misdrijven in een gebied en wijkt het
af van het gangbare uitgangspunt dat slechts bij verdenking
in de zin van artikel 27 van het Wetboek van Strafvordering
opsporingshandelingen op burgers van toepassing zijn.

Behoudens specifieke locaties zoals luchtvaartterreinen en de
centrale stations in de vier grote steden is preventief fouilleren
enkel mogelijk binnen een veiligheidsrisicogebied. Artikel 151b
Gemeentewet bepaalt dat de gemeenteraad de burgemeester
de bevoegdheid kan verlenen om veiligheidsrisicogebieden
aan te wijzen wanneer de openbare orde wordt verstoord

of dreigt te worden verstoord door de aanwezigheid van
wapens. De gemeenteraad legt de bevoegdheid om een
veiligheidsrisicogebied aan te wijzen vast in de APV.

De burgemeester heeft overleg met de officier van justitie voordat
hij een dergelijk gebied aanwijst. Bovendien moet de burgemeester
het aanwijzingsbesluit goed motiveren (proportionaliteit en
subsidiariteit) en schriftelijk nemen. De aanwijzing mag niet langer
en voor een groter gebied gelden dan voor de handhaving van de
openbare orde noodzakelijk is. Dat kan één dag zijn, bijvoorbeeld
wegens een specifieke voetbalwedstrijd. Het kan ook een half

jaar of een jaar zijn, bijvoorbeeld in een uitgaansgebied. In deze
veiligheidsrisicogebieden kan de officier van justitie vervolgens een
last verlenen om alle personen te fouilleren en bagage en auto’s

te doorzoeken op wapens. In de last is aangegeven op welke tijden
en op basis van welke feiten de politie mag fouilleren. Dit houdt in
dat de politie - indien nodig geacht - op bevel van de dienstdoende
officier van justitie kan overgaan tot preventief fouilleren.

De gemeente moet het besluit van de burgemeester vooraf
bekendmaken. Tegen het besluit staat bezwaar en beroep open
voor belanghebbenden als bewoners, eigenaren van bedrijven,
exploitanten en werknemers. (Regelmatige) bezoekers zijn geen
belanghebbenden. Voor een ieder is het verplicht het bevel tot





preventief fouilleren op te volgen. Wel kan men in beroep gaan
tegen een dergelijk bevel. Bij het aantreffen van verboden wapens
geldt de reguliere vervolging op basis van de Wet wapens en
munitie.

Onvoorziene spoedeisende situaties

In 2014 zijn de mogelijkheden om veiligheidsrisicogebieden aan
te wijzen verruimd voor onvoorziene spoedeisende situaties. De
burgemeester kan dan, na overleg met de officier van justitie,
op grond van artikel 174b Gemeentewet voor maximaal 12

uur een veiligheidsrisicogebied aanwijzen, zonder dat dit in de
APV is vastgelegd. Zo nodig mag dit mondeling. De officier van
justitie kan vervolgens voor diezelfde periode mondeling aan
de politie toestemming tot fouilleren geven. De burgemeester
moet een dergelijke mondelinge gebiedsaanwijzing daarna zo
spoedig mogelijk alsnog op schrift stellen en bekendmaken.
Deze verruiming van het preventief fouilleren kan bijvoorbeeld
worden ingezet in een doorgaans rustige gemeente bij een
gearrangeerde vechtpartij tussen rivaliserende groepen of een
dreigende confrontatie tussen voetbalhooligans in de buurt van
een treinstation.

Casus

Spoedeisend veiligheidsrisicogebied Terneuzen

De burgemeester wijst op basis van artikel 174b van de Gemeente-
wet voor de duur van 12 uur het centrum van de gemeente aan
als veiligheidsrisicogebied. Hij besluit daartoe op basis van
politie-informatie over het dreigingsniveau en na overleg met de
driehoek. Aanleiding is een uitspraak van de rechter, waardoor
de voorlopige hechtenis van verdachten van schietpartijen
onmiddellijk wordt opgeheven. De kans bestaat dat zij naar
Terneuzen terugkeren. Direct volgend op de spoedeisende aan-
wijzing volgt een regulier veiligheidsrisicogebied overeenkomstig
Gemeentewet artikel 151b en het bepaalde in de APV.
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Casus

Tijdelijk veiligheidsrisicogebied Enschede vanwege
demonstraties

Diverse groeperingen hebben een demonstratie tegen de komst
van een AZC aangekondigd, waarna andere groeperingen
oproepen tot tegendemonstraties en tot verstoring van de
demonstraties. Voorts zijn er signalen dat Nederlandse en Duitse
voetbalsupporters op de dag van de demonstratie in Enschede
de confrontatie zullen zoeken. De burgemeester vreest ernstige
verstoring van de openbare orde en kondigt een noodverordening
af. Volgens politie-informatie is het zeer aannemelijk dat de
tegendemonstranten wapens zullen meenemen, waardoor de
openbare orde ernstig verstoord kan worden. Daarop wijst de
burgemeester op basis van artikel 151b van de Gemeentewet en
de APV het demonstratiegebied aan als veiligheidsrisicogebied
voor een periode van twee dagen.

Casus

Veiligheidsrisicogebied Dordrecht

In delen van Dordrecht is sprake van aantasting van de openbare
orde door de aanwezigheid van wapens. De burgemeester wil

het wapenbezit terugdringen en op advies van de politie en na
overleg in de driehoek besluit hij delen van het centrum en een
aangrenzende woonwijk aan te wijzen als veiligheidsrisicogebied.
De aanwijzing geldt voor een periode van een jaar.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/fouilleren:
o Wetstekst

e Beschrijvingen en documentatie over de casus

« Verwijzingen en bronnen





Cameratoezicht (Gemeentewet, artikel 151c)

In de Gemeentewet is opgenomen dat gemeenten op openbare
plaatsen toezicht kunnen houden met camera’s. Artikel 151c
bepaalt dat de gemeenteraad aan de burgemeester de bevoegd-
heid kan verlenen om camera’s te plaatsen in het belang van

de handhaving van de openbare orde. Deze bevoegdheid wordt
vastgelegd in de APV. In het driehoeksoverleg moet worden
afgestemd over welke periode gebruik wordt gemaakt van
cameratoezicht (artikel 151c lid 2).

Veel gemeenten maken inmiddels gebruik van cameratoezicht,

bijvoorbeeld in uitgaansgebieden, de omgeving van het station,

winkelgebieden en gebieden met drugsgerelateerde criminaliteit.

Het plaatsen van de camera’s is altijd bedoeld als preventief

middel en niet voor de opsporing van strafbare feiten. De opsporing

van strafbare feiten is het domein van de officier van justitie,

waarbij andere wet- en regelgeving geldt. Dat neemt niet weg

dat camerabeelden soms bruikbare informatie bevatten voor

opsporingsonderzoek en daarvoor onder voorwaarden ook mogen

worden gebruikt. Cameratoezicht mag geen ongeoorloofde

inbreuk op de privacy veroorzaken. Daarom is gemeentelijk

cameratoezicht gereglementeerd en is het alleen mogelijk als:

 dit nodig is in het belang van de handhaving van de openbare
orde (op basis van een veiligheidsanalyse);

e het besluit voor een afgebakende periode en voor een beperkt
openbaar gebied geldt;

« na afloop wordt beoordeeld of de maatregel effectief was,

e de maatregel proportioneel is;

o de maatregel voldoet aan de vereiste subsidiariteit (geen betere
alternatieven voor handen);

e de aanwezigheid van camera’s kenbaar is voor iedereen die
binnen het bereik van de camera’s is.

De politie is de beheerder van de camerabeelden, die maximaal

4 weken bewaard mogen blijven. De politie hoeft geen apart

reglement voor het register van camerabeelden te hebben.
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Mobiel en tijdelijk cameratoezicht

De regelgeving rond cameratoezicht in het openbaar gebied
beperkt zich sinds 2016 niet langer tot de inzet van vaste
camera’s. Ook mobiel en tijdelijk cameratoezicht vallen onder

de regelgeving. Flexibel cameratoezicht heeft grote voordelen:
tijdwinst, maatwerk, inspelen op verplaatsing van overlast,

etc. De burgemeester wijst, nadat de gemeenteraad hem die
bevoegdheid heeft verleend, een gebied aan waarbinnen mobiele
camera’s kunnen worden geplaatst of verplaatst. Dat gebied mag
niet groter zijn dan strikt noodzakelijk voor de handhaving van de
openbare orde. De burgemeester trekt de gebiedsaanwijzing in als
het cameragebruik niet meer nodig is.

Publiek-privaat cameratoezicht

Bedrijventerreinen en winkelcentra worden beveiligd met camera’s
die het initiatief zijn van zowel publieke als private partners.
Kenmerkend hierbij is dat niet alleen het eigen terrein maar
doorgaans ook de openbare ruimte, zoals de openbare weg en

de toegangsweg tot een bedrijvenpark wordt gefilmd.

Dat gebeurt niet alleen vanuit het oogpunt van het handhaven
van de openbare orde, maar ook voor het beveiligen van personen
en goederen die zich op het bedrijventerrein bevinden. Zowel de
gemeente, de politie als private partners zijn bij publiek-privaat
cameratoezicht betrokken. Naast artikel 151c Gemeentewet is ook
de Wet bescherming persoonsgegevens van toepassing.

Casus

Verlenging cameratoezicht Eindhoven

De burgemeester van Eindhoven verlengt het cameratoezicht in
het centrum van Eindhoven met twee jaar. Aanleiding hiervoor

is een evaluatie waaruit blijkt dat de inzet van cameratoezicht
substantieel heeft bijgedragen aan het terugdringen van
incidenten en opsporen van criminele activiteiten. In het
centrum hangen 29 camera’s. Cameratoezicht wordt onder meer
ingezet ter ondersteuning van de politie op uitgaansavonden,





voetbalwedstrijden en grote evenementen (crowd control).
Cameratoezicht wordt in het centrum ook ingezet ter onder-
steuning van de afdeling Stadstoezicht, bijvoorbeeld in geval
van vernielingen of verkeerd geparkeerde voertuigen. Daarnaast
worden de camera’s gebruikt om specifiek toezicht te houden,
zoals het uitkijken naar de handel in drugs.

Casus

Flexibel cameratoezicht Utrecht

In de gemeente Utrecht zijn reeds 78 camera’s in het kader van
de handhaving van de openbare orde. Aanvullend start de
gemeente eind 2016 met een proef met 3 flexibele camera’s,
zodat sneller gehandeld kan worden op actuele problemen op
uiteenlopende locaties. De camera’s moeten o.a. een bijdrage
leveren aan de veiligheid bij de jaarwisseling. De proef met flexibel
inzetten van camera’s is voor de duur van een jaar, waarbij per
(flexibele) locatie maximaal voor drie maanden een camera zal
worden ingezet.

Casus

Cameratoezicht Ede

De gemeente Ede is een van de eerste gemeenten die camera’s
gebuikt om toezicht te houden in bepaalde gebieden. Het doel
van cameratoezicht is het terugdringen van diefstal uit/vanaf
motorvoertuigen, geweld, bedreiging en mishandeling en vernie-
ling (vandalisme). In 2011 is het cameratoezicht geévalueerd.

Uit de evaluatie komt naar voren dat het aantal incidenten sinds
de camerabewaking verminderd is. Het veiligheidsgevoel onder
bewoners en bezoekers is toegenomen. Cameratoezicht is volgens
betrokkenen een goede ondersteuning in combinatie met andere
maatregelen.

Casus
Vast en tijdelijk cameratoezicht Almere
Sinds 2008 kent Almere cameratoezicht als onderdeel van
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diverse maatregelen om criminaliteit terug te dringen en de
leefbaarheid te verbeteren. Beoogd resultaat is minder sociale-
en fysieke overlast, verbeterd veiligheidsgevoel, verhoogde
pakkans, voorkomen van strafbare feiten en het verhogen van de
leefbaarheid. De camerabeelden worden zeven dagen per week
door observanten uitgekeken in een speciale toezichtcentrale.
De politie heeft de operationele regie over het toezicht en is een
groot deel van de tijd aanwezig in de centrale. Het beeldmateriaal
wordt veertien dagen opgeslagen en vervolgens automatisch
overschreven. Aanvullend heeft Almere in een aantal gebieden
tijdelijk cameratoezicht.

Op www.burgemeesters.nl/cameratoezicht:
o Wetstekst

e Handreiking cameratoezicht van het CCV
« Verwijzingen en bronnen

e Achtergrondinformatie over de casus

Bestuurlijke ophouding (artikelen 154a en 176a)

Voor de start van het Europees voetbalkampioenschap EK2000,
dat in Nederland plaatsvond, is de mogelijkheid tot bestuurlijke
ophouding gecreéerd. De burgemeester heeft de mogelijkheid

om hiermee een verstoring van de openbare orde te voorkomen
of te beéindigen. Bij bestuurlijke ophouding kan de burgemeester
groepen personen maximaal 12 uur laten vasthouden of insluiten.
Omdat het hier gaat om een vrijheidsbenemende maatregel moet
bestuurlijke ophouding aan een groot aantal voorwaarden voldoen,
die zijn omschreven in artikelen 154a en 176a Gemeentewet. Deze
voorwaarden maken de toepassing van het instrument moeilijk,
waardoor het tot heden slechts één maal feitelijk is toegepast.

De bevoegdheid voor bestuurlijke ophouding kan op twee
manieren worden toegepast:





e Wanneer de gemeenteraad daartoe heeft besloten dat het
middel ingezet kan worden: Artikel 154a bepaalt dat de
gemeenteraad via een bepaling in de APV aan de burgemeester
de bevoegdheid kan verlenen om groepen personen op te
houden.

Voor situaties, waarin de gemeenteraad geen bepaling in de
APV heeft opgenomen: Als plotseling of vanwege onvoorziene
omstandigheden blijkt dat bestuurlijke ophouding onmisbaar
is, kan bestuurlijke ophouding als ‘nood-optie’ dienen op basis
van artikel 1776a Gemeentewet. Bijvoorbeeld wanneer een
noodbevel of noodverordening niet wordt nageleefd, dan zou
een burgemeester op basis van dit artikel het instrument
kunnen inzetten.

Het Besluit plaatsen bestuurlijke ophouding geeft nadere
voorschriften voor de locatie van de ophouding. Zo moet de
ophoudingsplaats beschikken over toiletten, moet er gelegenheid
zijn om te telefoneren en moet medische zorg worden geboden.
Bovendien moeten de opgehoudenen - nog tijdens de periode van
ophouding - in de gelegenheid worden gesteld om beroep aan

te tekenen en/ of een voorlopige voorziening te verzoeken bij de
rechter. Indien mogelijk moet de verzoeker zelfs nog tijdens de
ophouding door de rechtbank worden gehoord.

Casus

Bestuurlijke ophouding bij voetbalwedstrijd Almelo

In 2005 vindt de voetbalwedstrijd Heracles Almelo tegen PSV
plaats. De burgemeester van Almelo stelt een noodverordening
vast waarin personen die kennelijk behoren tot supporters-
groepen, anders dan die van Heracles wordt verboden om zich op
de wedstrijddag vanaf 12.00 uur tot 24.00 uur in de binnenstad op
te houden. Artikel 1 van de noodverordening maakt bestuurlijke
ophouding bij overtreding van de noodverordening mogelijk. Een
groep PSV-supporters wordt vervolgens bestuurlijk opgehouden.
De supporters zijn van mening dat de ophouding onrechtmatig
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was en gaan in beroep. In beroep blijkt dat de noodverordening
onvoldoende bekend is gemaakt, waardoor ook het besluit

tot bestuurlijke ophouding een wettelijke grondslag ontbeert.
Daarnaast merkt de Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State op dat de noodverordening niet voldoet aan

de eis van artikel 176aq, lid 2, aanhef en onder a dat stelt dat

de burgemeester de bevoegdheid slechts uitoefent wanneer
personen specifieke onderdelen van de noodverordening groeps-
gewijs niet naleven. In deze casus vermeldt de noodverordening
niet welke onderdelen van de noodverordening worden gehand-
haafd door middel van bestuurlijke ophouding en dat is in strijd
met het beginsel van rechtszekerheid. Ook is artikel 154a, lid 5
(waarschuwingsplicht) niet in acht genomen. Een eis die, volgens
de Afdeling te allen tijde dient vooraf te gaan aan de toepassing
van bestuurlijke ophouding.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/ophouding:

o Wetstekst

e Besluit Plaatsen Bestuurlijke Ophouding

e Handleiding Bestuurlijke Ophouding van het ministerie
van BZK

« Verwijzingen en bronnen

« Volledige rechterlijke uitspraak in de casus

Bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast
(artikel 172a)

De burgemeester heeft een bevelsbevoegdheid om op te treden
tegen mensen die individueel of groepsgewijs de openbare orde
verstoren of daarbij een leidende rol spelen. Het betreft hier
zowel de bestrijding van voetbalvandalisme als andere vormen
van overlast zoals rond evenementen (kermis, Koningsdag,

Oud & Nieuw, etc.), bij wijkoverlast en bij uitgaansgeweld.

Voor first-offenders geldt de restrictie dat het moet gaan om





ernstige verstoring van de openbare orde, zoals bijvoorbeeld het
gooien van stenen of vuurwerk naar de politie of naar supporters
van de tegenpartij. Voor mensen die herhaaldelijk de openbare
orde vestoren, geldt deze restrictie niet.

De burgemeester kan tevens een bevel geven aan een persoon
aan wie door een private organisatie (KNVB, Betaald Voetbal
Organisatie) een sanctie (bijvoorbeeld een stadionverbod) is
opgelegd wegens gedrag, dat bij de burgemeester de ernstige
vrees doet ontstaan dat die persoon de openbare orde zal
verstoren. Daarmee strekt het privaatrechtelijke (stadion)verbod
zich uit tot een groter gebied in de gemeente.

Het bevel kan de volgende vormen hebben:

e omgevingsverbod: een verbod om zich bij bepaalde objecten of
in bepaalde delen van de gemeente te bevinden;

e groepsverbod: een verbod om zich in bepaalde delen met meer
dan drie personen in groepsverband op te houden;

o meldplicht: een plicht zich te melden op of vanaf bepaalde
plaatsen, al dan niet in de gemeente gelegen.

De burgemeester kan een dergelijk bevel voor ten hoogste drie
maanden vaststellen en maximaal drie maal verlengen, waarmee
de totale periode twaalf maanden kan bestrijken. Ook is er de
mogelijkheid om het bevel te spreiden over in totaal 90 dagen in een
tijdvak van 24 maanden. De burgemeester kan een bevel tussentijds
aanpassen, intrekken of aan betrokkene ontheffing verlenen.

Het bevel kan betrekking hebben op personen die in een

andere gemeente de openbare orde verstoren, bijvoorbeeld
voetbalhooligans die uitwedstrijden bezoeken. De burgemeester
kan dan een burgemeester van een andere gemeente verzoeken
om deze persoon tevens namens hem een overeenkomstig bevel
te geven. De burgemeester zendt een afschrift van het bevel dat
hij namens een andere burgemeester heeft gegeven, aan die
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burgemeester. Wanneer een burgemeester een meldplaats in een
andere gemeente vaststelt, dan stuurt hij tijdig een afschrift van
het bevel tot melding aan de burgemeester van die gemeente.

Gedragsaanwijzing voor de officier van justitie

Het gaat te ver om in het kader van dit zakboek in te gaan

op de bevoegdheden van de officier van justitie, maar in de

Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige
overlast is een bevoegdheid aan de officier van justitie
toegekend, die beperkend werkt op de bevelsbevoegdheid

van de burgemeester in deze wet. De officier van justitie kan
namelijk een gedragsaanwijzing opleggen aan verdachten van
strafbare feiten waarmee de openbare orde in het geding was.
Deze gedragsaanwijzing betreft een omgevingsverbod, een
contactverbod en een mogelijke meldingsplicht. De burgemeester
kan niet aan iemand voor hetzelfde gebied een omgevingsverbod
opleggen als al een gedragsaanwijzing van de officier van justitie
voor betrokkene geldt.

Casus

Gebiedsontzegging binnenstad Leeuwarden

De burgemeester van Leeuwarden heeft op grond van artikel
172a iemand een bevel opgelegd om zich drie maanden niet in
het centrum van de stad te bevinden. De burgemeester hanteert
daarbij het beleid zoals neergelegd in de beleidsregels overlast.
De persoon in kwestie was betrokken bij diverse incidenten.

Zo was hij in het bezit van een nepvuurwapen, heeft hij iemand
bedreigd met een taser en zijn er aangiftes tegen hem gedaan
wegens verschillende geweldsincidenten. De voorzieningenrechter
oordeelt dat deze delicten de openbare orde ernstig verstoren.
Verder vindt de voorzieningenrechter van belang dat deze
incidenten in een relatief korte periode plaatsvonden.

De opgelegde gebiedsontzegging voor de duur van drie
maanden acht de rechter niet in strijd met de beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit.





Casus

Aanpak hooligan Den Haag

De burgemeester van Den Haag legt op grond van artikel 172a
van de Gemeentewet een gebiedsverbod op aan een overlast
gevende voetbalsupporter. Dit gebiedsverbod houdt in dat de
persoon op dagen dat het Nederlands Elftal wedstrijden speelt
in het kader van het Europees Kampioenschap voetbal 2012
vanaf vijf uur voor, tot vijf uur na iedere wedstrijd zich niet mag
begeven in een bepaald gebied waar de wedstrijden op grote
schermen te volgen zijn. De burgemeester is bevoegd om bevelen
te geven ter handhaving van de openbare orde, aan een persoon
die herhaaldelijk individueel of groepsgewijs de openbare orde
heeft verstoord of bij groepsgewijze verstoring van de openbare
orde een leidende rol heeft gehad, bij ernstige vrees voor verdere
verstoring van de openbare orde een bevel geven zich niet te
bevinden in of in de omgeving van een of meer bepaalde objecten
binnen de gemeente, dan wel in een of meer bepaalde delen van
de gemeente. De persoon behoort volgens de politie tot de harde
kern supporters van ADO Den Haag en heeft in het verleden
gezorgd voor verstoring van de openbare orde.

Casus

Groepsverbod in kader Top 600-aanpak

De gemeente Amsterdam hanteert een zogenoemde ‘Top 600-lijst’
van personen die in de afgelopen vijf jaar veelvuldig in verband
zijn gebracht met ‘High Impact Crimes’ zoals straatroven en
overvallen. Een van de personen op de lijst maakt deel uit een
overlastgevende jeugdgroep in de Diamantbuurt. Betrokkene
komt over de laatste vijf jaar voor in 298 mutaties (vernieling,

in geparkeerde auto’s kijken, scooteroverlast, intimiderend gedrag,
geluidsoverlast, recalcitrant gedrag, etc.). De burgemeester legt
hem op grond van artikel 172a voor een bepaald gebied een
groepsverbod op, waarbij hij zich met niet meer dan twee

andere personen zonder redelijk doel in het aangegeven gebied
mag begeven.
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Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/

bevelenoverlast:

o Wetstekst

e Handreiking Wet maatregelen bestrijding
voetbalvandalisme en ernstige overlast

e Rapport evaluatie voetbalwet

e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen

e Nadere documentatie over de casus

o Jurisprudentie

Bevel aan ouders/verzorgers van 12-minners

(Artikel 172b)

De burgemeester heeft op basis van artikel 172b van de

Gemeentewet de mogelijkheid om aan ouders van kinderen tot

12 jaar een bevel te geven. Het betreft kinderen die herhaaldelijk

alleen of in groepsverband de openbare orde hebben verstoord

en de burgemeester ernstige vrees heeft voor verdere verstoring.

Het bevel geldt niet voor first-offenders. De burgemeester kan aan

de ouders van deze kinderen het bevel geven om ervoor zorg te

dragen dat:

e het kind niet zonder begeleiding van een ouder in een bepaald
gebied komt;

e het kind op bepaalde dagen van de week niet zonder
begeleiding tussen 20.00 en 06.00 uur op voor publiek
toegankelijke plaatsen komt.

De burgemeester mag het bevel ten hoogste voor de duur van drie
maanden geven en kan het bevel tussentijds aanpassen, intrekken
of aan betrokkene ontheffing verlenen. Verlenging is niet
mogelijk. De burgemeester kan maximaal twee andere personen
aanwijzen voor de begeleiding van het kind. In de wetsbepaling

is niets opgenomen over herhaling. Sinds de introductie van de
bevoegdheid (2010) is deze nog niet toegepast.





Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/12minners:
o Wetstekst
e Circulaire 12-minners

Toezicht op openbare samenkomsten,
vermakelijkheden en inrichtingen (Artikel 174)

Artikel 174 Gemeentewet belast de burgemeester met het toezicht
op voor het publiek openstaande gebouwen en erven, openbare
samenkomsten en vermakelijkheden met het oog op veiligheid en
gezondheid. De reguliere functie en gebruik van een gelegenheid
is daarbij relevant. Een restaurant waar een besloten feest
plaatsvindt, is dus ook een voor het publiek openstaand gebouw.
Voorbeelden van openbare vermakelijkheden en inrichtingen:

openbare vermakelijkheden en samenkomsten: kermis, braderie,
(pop)festival, (voetbal)wedstrijd, optocht (geen demonstratie)
en (vierdaagse) wandeltocht, persconferentie, etc.;

openbare inrichtingen en erven: winkel, bank, bioscoop,
theater, restaurant, café, terras horecabedrijf, hotel, discotheek,
coffeeshop, seksinrichting, sisha lounge, maar ook de voor
publiek toegankelijke delen van bijvoorbeeld gemeentehuis,
provinciehuis, rechtbank en museum.

Het begrip toezicht is ruimer dan de handhaving van de openbare

orde en veiligheid. Onder toezicht wordt verstaan:

e toezicht op naleving van wettelijke voorschriften (artikel 5:11
Algemene wet bestuursrecht);

e het geven van bevelen die nodig zijn voor de bescherming van
de veiligheid en de gezondheid, bijvoorbeeld het sluiten van
inrichtingen of het stoppen van vermakelijkheden op grond van
een brandgevaarlijke situatie;

e toezicht op de uitvoering van verordeningen, waaronder de APV.
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In acute veiligheidssituaties kan de burgemeester onverwijld

ingrijpen. In minder acute situaties zal hij eerst een waarschuwing

moeten geven. Een burgemeester kan bijvoorbeeld beslissen

om een café te sluiten indien de voorschriften betreffende de

sluitingstijden meermalen niet worden nageleefd. Dit bevel

kan worden gehandhaafd door middel van bestuursdwang of

dwangsom op basis van artikel 125 lid 3 Gemeentewet. Zowel het

bevel als de bestuursdwangbeschikking staan open voor bezwaar

en beroep. Bij het geven van een bevel moet de burgemeester de

volgende voorwaarden in acht nemen:

e er moeten geen wettelijke regelingen of gewone middelen voor
handen zijn op grond waarvan hij kan optreden;

e het bevel mag niet in strijd zijn met hogere wetgeving;

o de bedreiging van de veiligheid of gezondheid moet concreet en
acuut zijn;

o bij de motivering (schriftelijk; bij grote spoed eventueel later op
te stellen) moeten de overwegingen vermeld zijn en;

e er moet een einddatum aan het bevel verbonden zijn.

Het enkele feit dat er illegale/criminele activiteiten plaatsvinden
in een openbare inrichting is onvoldoende reden voor een bevel
door de burgemeester. Het bevel moet namelijk gericht zijn

op herstel van de veiligheid en/of gezondheid en heeft geen
betrekking op criminaliteitsbestrijding. Gokken en handel in
verdovende middelen zijn wel aantastingen van de openbare orde
en veiligheid, waarbij burgemeesterlijke bevelen wel mogelijk

zijn. Voor overige delicten geldt dat de burgemeester niet
bevoegd is om op te treden; vervolging van strafbare feiten is de
verantwoordelijkheid van de officier van justitie.

Casus

Illegale gokpartijen Eindhoven

De burgemeester van Eindhoven sluit op grond van artikel 174
(toezicht op openbare vermakelijkheden en inrichtingen) een
gebouw waarvoor eerder een exploitatievergunning was afgegeven





voor het exploiteren van een horecabedrijf/ontmoetingsruimte.

Uit een proces-verbaal van de politie blijkt dat er op grote schaal
illegale gokactiviteiten, heling en diverse andere illegale activiteiten
plaatsvinden. Dit leidt tot overlast voor de woonomgeving als
gevolg van gedragingen van bezoekers van de stichting.

Casus

Sluiting voor publiek toegankelijke ruimten na vondst asbest
Begin 2012 heeft de burgemeester van Haarlem de onmiddellijke
sluiting bevolen van een passage in winkelcentrum Schalkwijk
nadat aldaar asbest was aangetroffen. De asbest vormt een
ernstige bedreiging voor de veiligheid en de gezondheid van

het publiek in het winkelcentrum alsmede het aldaar werkzame
personeel. De Vereniging van Eigenaren vindt de maatregel
disproportioneel. De burgemeester betoogt dat gezien de ruimte
en de plek een gedeeltelijke afsluiting van de passage niet
haalbaar was. Daarnaast werd onder tijdsdruk gewerkt, zodat
nader onderzoek naar andere mogelijkheden geen optie was.
Beroep en hoger beroep van de VVE worden ongegrond verklaard.

Casus

Sluiting café na schietpartij

Na een schietpartij bij een café sluit de burgemeester van Leiden
het café voor twee weken in afwachting van verder recherche-
onderzoek. Tijdens deze periode is de eigenaar betrokken bij een
drugsdelict en worden de daders van de schietpartij opgepakt.
De burgemeester verlengt de sluitingsperiode om nader sporen-
onderzoek mogelijk te maken. In een bestuurlijke rapportage
van de politie komt naar voren dat er rondom het café al jaren
overlast is. Uit de kentekens van de geparkeerde voertuigen blijkt
dat het café regelmatig wordt bezocht door personen die vaak

in het buitenland verblijven. Het café is genoemd in een onder-
zoek naar de internationale handel in harddrugs. Acht van de
tien direct na de schietpartij in het café aangetroffen personen
hebben antecedenten op het terrein van geweld, mensenhandel,
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bedreiging, overvallen, gekwalificeerde vermogensdelicten en/of
verkeersmisdrijven. De burgemeester stelt zich op het standpunt
dat zich een gewettigde vrees voordoet dat het café een gevaar
oplevert voor de openbare orde, veiligheid en zedelijkheid. Hij sluit
het café definitief en trekt de Drank- en Horecavergunning en de
kansspelautomatenvergunning in.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/toezicht:
o Wetstekst
e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen

Sluiten woning - Wet Victoria (artikel 174a)

De Wet Victoria (artikel 174a Gemeentewet) geeft de burgemeester
de bevoegdheid tot sluiting van een woning, of een niet voor het
publiek toegankelijk lokaal bij verstoring van de openbare orde
rond die woning door gedragingen in die woning of dat lokaal.
Sluiting van de woning of het lokaal (en bijbehorend erf) is slechts
mogelijk in situaties waarin sprake is van overlast waardoor de
veiligheid en gezondheid van mensen in de omgeving van de
woning in ernstige mate worden bedreigd. Door de wetgever

is daarbij gedacht aan overlast die wat betreft de risico’s voor

de omgeving te vergelijken is met drugsoverlast. Voorbeelden

zijn voortdurend bezoek van verslaafden, handel in verdovende
middelen, heling, prostitutie etc., voor zover deze te relateren zijn
aan de woning. Het gaat niet alleen om daadwerkelijke overlast,
maar tevens om ernstige vrees voor verstoring van de openbare
orde, bijvoorbeeld omdat de bewoner in een vorige woning voor
overlast heeft gezorgd en er aanwijzingen zijn dat hij de huidige
woning op dezelfde wijze zal gebruiken (lid 2).

De bevoegdheid tot het sluiten van een woning is een zeer zware
bevoegdheid, die inbreuk maakt op persoonlijke levenssfeer (artikel
10 Grondwet) en op het huisrecht van de bewoners (artikel 12





Grondwet). De praktijk wijst uit dat deze bevoegdheid de afgelopen
jaren, mede door de strenge voorwaarden, minder wordt toegepast.
Net als voor alle bevoegdheden geldt, moet de burgemeester in de
praktijk ook hier eerst proberen om de overlast met andere, minder
ingrijpende middelen, een halt toe te roepen. Een voorbeeld van
een minder ingrijpend middel is buurtbemiddeling, een methode
om buurtgenoten die onderling problemen hebben weer met
elkaar in gesprek te brengen. Daarnaast heeft het college van
Burgemeester en Wethouders op grond van artikel 17 Woningwet
de mogelijkheid om een gebouw, open erf of terrein te sluiten
indien sprake is van bedreiging van de leefbaarheid of er gevaar
voor de gezondheid of de veiligheid is. Het college kan de
uitvoering ervan mandateren aan de burgemeester.

Het bevel om de woning te sluiten is een besluit in de zin van

de Algemene wet bestuursrecht, waartegen bezwaar en beroep
openstaat voor de bewoner (of een andere belanghebbende).

De burgemeester moet betrokkene eerst waarschuwen en op de
hoogte stellen van de geconstateerde overlast, alvorens hij kan
besluiten tot sluiting. Bovendien moet betrokkene bij het besluit
binnen een te bepalen termijn in de gelegenheid worden gesteld
om de overlast te beéindigen, tenzij er sprake is van spoedeisende
sluiting.

Uit de jurisprudentie blijkt onder meer dat de burgemeester:

e aan de hand van concrete, objectieve en verifieerbare gegevens
aannemelijk moet maken dat zich in de woning of op het daarbij
behorende erf ernstige gedragingen voordoen en dat daardoor
verschillende soorten ernstige overlast zich met grote regelmaat
en langdurig voordoen;

o deugdelijk moet motiveren waaruit die verwachte verstoring
blijkt;

e geluidsoverlast ‘in de zin van burengerucht’ onvoldoende
ernstige vorm van overlast is om een woningsluiting te kunnen
rechtvaardigen.
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Een praktisch knelpunt is de zorgplicht die de burgemeester heeft
voor de bewoners van het gesloten pand. Wanneer onschuldige
bewoners als kinderen en de partner van de overlastveroorzaker
geen alternatief onderdak hebben, is uitzetting in de praktijk geen
adequate oplossing om de overlast te bestrijden. De overlast-
veroorzaker zelf hoeft geen alternatieve woonruimte aangeboden
te worden.

Na sluiting door de burgemeester kan het college van B&W een
vervolg geven op grond van de Wet Victor. Het college is bevoegd
om de eigenaar te verplichten om een andere gebruiker voor het
pand aan te wijzen of het gebouw in beheer te geven (artikel 13b
van de Woningwet). Aan dit besluit kunnen voorwaarden worden
gesteld, zoals het geschikt maken voor gebruik van de woning.
Mocht er ondanks de aanwijzingsbevoegdheid geen uitzicht zijn
op duurzaam herstel van de openbare orde rond de betreffende
woning, dan is de gemeenteraad, op grond van artikel 77 lid 1 sub
7 Onteigeningswet, bevoegd om tot onteigening over te gaan.

Casus

Woningsluiting voor 12 maanden

De bewoners van een huurwoning kampten met drugs- en
alcoholverslaving en veroorzaakten voortdurende geluidsoverlast.
Ze intimideerden buurtgenoten, schoten vanuit de woning met een
luchtdrukpistool en gebruikten onderling geweld. Er was sprake
van vervuiling, vernieling, brandstichting, handel en gebruik van
drugs en overmatig alcoholgebruik. De burgemeester stuurt de
verhuurder een waarschuwingsbrief. Nadat dit niet tot verbetering
heeft geleid, beveelt de burgemeester op grond van artikel 174a
Gemeentewet tot algehele sluiting van de huurwoning voor de
duur van twaalf maanden. Hij verhaalt de kosten van de sluiting op
de verhuurder-eigenaar van de woning. Het besluit om de woning
op grond van Wet Victoria te sluiten en de kosten te verhalen, hield
stand bij de rechtbank en bij de Raad van State.





Casus

Woningsluiting na diverse vormen van overlast

In een woning in Utrecht vindt een gasexplosie plaats, waarbij

de bewoner verdacht wordt van opzet. Wegens gebrek aan bewijs
wordt hij vrijgesproken. Korte tijd later krijgt de brandweer melding
van sissende geluiden en een chemische lucht in de woning.

De brandweer treft echter de bewoner onder invloed van drugs
aan met een geopende spiritusfles en draaiende airco. Vervolgens
vinden er diverse incidenten in de woning plaats, waarbij de politie
ter plaatse moet komen: geluidsoverlast (voortdurend slaan op
leidingen), vernieling en vechtpartij. De burgemeester vindt dat

nu sprake is van ernstige aantasting van de openbare orde en

sluit de woning. Het incident met de spiritusflessen is voor hem

de directe aanleiding tot sluiting van de woning, in relatie tot

de eerdere gasexplosie. De voorzieningenrechter oordeelt dat

de burgemeester terecht op basis van het spiritusincident en de
onaanvaardbare geluidsoverlast is overgegaan tot de sluiting.

Een deel van de andere incidenten acht de rechter niet relevant.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/victoria:
o Wetstekst

e Diverse handreikingen

e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen

Drank- en Horecawet

De Drank- en Horecawet reguleert de uitoefening van de
bedrijven en de werkzaamheid, waarin of in het kader waarvan
alcoholhoudende drank wordt verstrekt. Gemeenten zijn
verantwoordelijk voor de uitvoering van de wet. De burgemeester
is daarin het bevoegd gezag voor de vergunningverlening,

het toezicht op de naleving en de handhaving van de wet- en
regelgeving. Deze taken van de burgemeester sluiten aan

bij zijn verantwoordelijkheid voor het toezicht op openbare
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samenkomsten, vermakelijkheden en openbare inrichtingen
(Gemeentewet, artikel 174, zie blz. 43)

Het is verboden een horecabedrijf of een slijtersbedrijf te voeren,
zonder dat aan de wettelijke vereisten wordt voldaan. Wanneer
een bedrijf de verbodsbepalingen uit de Drank- en Horecawet
niet naleeft, dan kan de burgemeester de vergunning intrekken.
Als zich in een inrichting feiten voor doen die gevaar opleveren
voor de openbare orde, veiligheid of zedelijkheid en als niet langer
voldaan wordt aan de inrichtingseisen of de eisen gesteld aan

de leidinggevende, dan moet de burgemeester tot intrekken

van de vergunning besluiten. Voorts heeft de burgemeester de
mogelijkheid om een vergunning voor een periode van maximaal
12 weken te schorsen als dit passender is voor de ernst van de
overtreding. Bij deze sancties kan een last onder dwangsom en
bestuursdwang (sluiting) worden toegepast.

De Drank- en Horecawet verbiedt jongeren onder de 18 jaar

om alcoholhoudende drank bij zich te hebben op voor publiek
toegankelijke plaatsen. Voor publiek toegankelijke plaatsen

zijn: de openbare weg, stationshallen, overdekte winkelcentra,
plantsoenen, portieken, stadions, postkantoren, gemeentehuizen,
parkeergarages en horecabedrijven. Supermarkten en slijterijen
vallen hier niet onder. De gemeente heeft de bevoegdheid om
handhavend op te treden en deze jongeren te beboeten.

Op grond van de Gemeentewet en de Drank- en Horecawet kan

de gemeenteraad regels in een verordening vastleggen. De

verordening kan regels bevatten op het gebied van:

» koppeling tussen toegangsleeftijd en sluitingstijd;

e regulering van prijsacties;

e beperken van happy hours. Met deze wijziging kan het lokaal
bestuur maatregelen kiezen die aansluiten bij de lokale situatie.

De Drank- en Horecawet verbiedt verkoop en verstrekking van
alcoholhoudende producten aan personen beneden de leeftijd





van 18 jaar. Dit geldt ook voor zwak-alcoholhoudende dranken,
zoals bijvoorbeeld in supermarkten verkocht worden en waarvoor
geen drank- en Horecavergunning vereist is. De burgemeester
kan bedrijven die zich hier niet aan houden sancties opleggen.
Wanneer drie keer binnen een jaar is geconstateerd dat alcohol
wordt verstrekt of verkocht aan minderjarigen, dan kan de
burgemeester de verkoop van alle alcoholhoudende dranken
verbieden voor een periode van maximaal 12 weken. Daarbij kan
hij een last onder dwangsom opleggen.

De gemeente is verplicht om een verordening vast te stellen om
de drankverstrekking binnen de paracommercie te reguleren.

In de verordening bepaalt de gemeenteraad onder meer op
welke dagen en tijdstippen het mogelijk is alcohol te verstrekken.
Daarbij is het mogelijk om onderscheid te maken naar de aard
van de paracommerciéle rechtspersoon. Voor bijvoorbeeld
sportverenigingen kunnen de regels anders zijn dan voor
studentenverenigingen of club- en buurthuizen. Met het oog

op tijdelijke en bijzondere gelegenheden kan de burgemeester
voor een aaneengesloten periode van ten hoogste twaalf dagen
ontheffing verlenen van de regels in de verordening.

De burgemeester heeft de bevoegdheid om personen de
toegang tot ruimtes te ontzeggen waar in strijd met de

wet alcoholhoudende drank wordt verstrekt. Bij bepaalde
overtredingen kan de burgemeester een bestuurlijke boete
opleggen. Het Besluit bestuurlijke boete Drank- en Horecawet
bevat een overzicht van deze overtredingen en welk boetebedrag
bij welke overtreding wordt opgelegd.

Casus

Integrale nota Horecabeleid gemeente Barneveld

De gemeente Barneveld heeft in 2016 een integrale nota
Horecabeleid vastgesteld, waarin o.a. de toepassing van de
Drank- en Horecawet, de Wet Bibob, de Wet op de kansspelen
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en het Bouwbesluit 2012 (brandveiligheidseisen) is opgenomen.
De nota geeft daarnaast de raakvlakken aan met het beleid
inzake evenementen, drugs, volksgezondheid (o.a. het Fris
Valleyproject) en met de handhaving. In de APV heeft de
gemeente regels opgenomen voor de exploitatievergunning,
paracommercialisme, openings- en sluitingstijden (inclusief pilot
verruiming openingstijden), terrassen en gevelzitplaatsen. Voor
het toezicht en de handhaving werkt de gemeente volgens een
zogeheten stappenplan. Dat betekent dat wanneer ondanks een
eerdere sanctie wederom dezelfde overtreding wordt begaan, de
burgemeester een zwaardere sanctie oplegt. De gemeentelijke
BOA’s zijn ondergebracht in een regionale pool.

Casus

Sluiting café na verkoop alcohol aan minderjarigen

De burgemeester van Hengelo trekt de drank- en
horecavergunning van een café in nadat er bij diverse controles

is geconstateerd dat er geen leidinggevende aanwezig was en

er alcoholhoudende drank aan minderjarigen werd verkocht. Op
grond van het preventie- en handhavingsplan van de gemeente
heeft de burgemeester eerst een officiéle waarschuwing gegeven.
Na de waarschuwing heeft de burgemeester de openingstijden
twee keer beperkt, omdat de voorschriften uit de vergunning

nog niet werden nageleefd. Tenslotte heeft de burgemeester de
vergunning ingetrokken. Uit de processen-verbaal van de politie
blijkt ook dat het café onder de jeugd in Hengelo bekend staat als
dé horeca-inrichting waar minderjarigen makkelijk alcohol kunnen
kopen. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft de
burgemeester terecht de conclusie getrokken dat een café met
een dergelijke aantrekkende werking een gevaar oplevert voor de
openbare orde, de veiligheid en de zedelijkheid.

Casus
Intrekking Drank- en Horecavergunning na schietpartij
Zie casus “Sluiting café na schietpartij”, blz. 45.





Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/dhw:
o Wetstekst

e Besluit bestuurlijke boete Drank- en Horecawet
e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen

Kinderbeschermingsmaatregelen

Binnen het stelsel van de herziene kinderbeschermingsmaat-
regelen heeft de burgemeester per 1 januari 2015 een positie
gekregen. De burgemeester van de woonplaats van een
minderjarige kan via de Raad voor de Kinderbescherming vragen
om het oordeel van de kinderrechter.

In het reguliere traject van het stelsel van kinderbeschermings-
maatregelen beoordeelt de Raad voor de Kinderbescherming of
hij een verzoek om een maatregel aan de kinderrechter voorlegt.
Een dergelijk verzoek kan van de gemeente, Veilig Thuis/het
Advies- en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling
(AMHK), een jeugdzorginstelling of van burgers komen. De grond
hiervoor is dat sprake dient te zijn van een ernstige bedreiging
voor de ontwikkeling van de jeugdige en dat de benodigde zorg
niet of onvoldoende wordt geaccepteerd.

De Raad kan na zijn onderzoek tot de conclusie komen om

geen maatregel te vragen aan de kinderrechter. Wanneer de
burgemeester echter toch een rechterlijke uitspraak nodig acht,
dan kan hij in dat geval van de Raad verlangen om de uitkomst
van het Raadsonderzoek toch ter beoordeling aan de rechter voor
te leggen. Het betreft hier alleen de ondertoezichtstelling. Voor
andere maatregelen, zoals ontzetting uit de ouderlijke macht en
gezagsbeéindiging heeft de burgemeester deze bevoegdheid niet.
De Raad voor de Kinderbescherming moet het verzoek van de
burgemeester binnen 14 dagen aan de rechter voorleggen.
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Tot 2015 had de burgemeester geen positie in stelsel van de
kinderbeschermingsmaatregelen. Aanleiding om hier wijziging
in te brengen, lag in de overlast en criminaliteit die op plaatsen
door probleemjongeren wordt veroorzaakt. In het geheel van
preventieve en repressieve maatregelen past soms ook de
ondertoezichtstelling.

Het voert te ver om hier het stelsel van de kinderbeschermings-
maatregelen uiteen te zetten. Kern is dat de overheid maatregelen
dwingend kan opleggen wanneer een minderjarige in zodanige
omstandigheden opgroeit dat die in zijn ontwikkeling wordt
bedreigd. Het is aan de kinderrechter om hiertoe te besluiten.
Wanneer deze een ondertoezichtstelling oplegt, dan krijgt

het betreffende gezin een gezinsvoogd vanuit een daartoe
gecertificeerde instelling toegewezen. Deze persoon begeleidt het
kind en zijn ouders bij het oplossen van de opvoedingsproblemen.
De ouders blijven zelf verantwoordelijk voor de opvoeding,

maar hun gezag wordt door de maatregel gedeeltelijk ingeperkt.
Zowel ouders als kind zijn verplicht de aanwijzingen op te volgen
die de gezinsvoogd geeft. In principe blijft het kind thuis wonen.
De rechter kan in het belang van het kind ook besluiten om hem
(tijdelijk) uit huis te plaatsen, bijvoorbeeld in een pleeggezin.

De maximale duur van de ondertoezichtstelling is 12 maanden.
De kinderrechter kan de maatregel steeds met (maximaal) 1 jaar
verlengen tot het kind de leeftijd van 18 jaar bereikt.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/
kinderbescherming:

o Wetstekst

e Handreiking samenwerking gemeente-Kinderbescherming
o VNG factsheet Veiligheid en de decentralisatie jeugdhulp
» Verwijzingen en bronnen





Opiumwet - Wet Damocles (Opiumwet, artikel 13b)
Artikel 13b Opiumwet, ook wel aangehaald als de Wet Damocles,
biedt de burgemeester de mogelijkheid bestuursdwang toe te
passen en woningen of voor het publiek toegankelijke inrichtingen
te sluiten als daar sprake is van drugshandel. Bijzonder aan deze
bepaling is dat niet hoeft te worden aangetoond dat de openbare
orde in het geding is. Louter de aanwezigheid van drugs (lijst I/1I
Opiumwet) boven de normen voor eigen gebruik in de woningen
kan al voldoende rechtvaardiging vormen om de woning of het
lokaal en de bijbehorende erven te sluiten. Het gaat hier om een
sluiting voor bepaalde tijd, waarbij de burgemeester betrokkene
eerst moet waarschuwen en op de hoogte moet stellen van de
geconstateerde overlast, alvorens hij kan besluiten tot sluiting.

Na de sluiting kan het college van B&W eventueel de Wet Victor
toepassen om het pand in ander beheer over te laten gaan of zelfs
te onteigenen. Zie hiervoor de Wet Victoria.

De tekst van artikel 13b Opiumwet spreekt van het verkopen,
afleveren en verstrekken van drugs. Het telen van hennep op zich
is niet onder het toepassingsbereik van Wet Damocles gebracht.
Artikel 13b van de Opiumwet kan wel worden toegepast ten
aanzien van een woning in geval van hennepteelt, als aannemelijk
is dat de in die woning aangetroffen hennepplanten een
handelshoeveelheid betreffen.

De sluiting van een woning of lokaal kan voor betrokkenen grote
gevolgen hebben. De burgemeester zal zijn besluit daarom goed
moeten motiveren. Daarbij gelden vanzelfsprekend de vereisten
van proportionaliteit en subsidiariteit. Daarom is het wenselijk

om de Damocles-aanpak vast te leggen in beleid. Wanneer geen
beleid is geformuleerd dan is handhaven weliswaar mogelijk, maar
is de motivering van het besluit moeilijker.

Wanneer er bij de wet verboden misstanden in een coffeeshop
worden geconstateerd, omdat bijvoorbeeld harddrugs worden
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verhandeld, kan de burgemeester tot sluiting of intrekking van
de vergunning overgaan. Ook wanneer er geen sprake is van bij
de wet verboden activiteiten of overlast, maar wanneer de regels
zoals die zijn vastgelegd in het lokale coffeeshopbeleid worden
overtreden, biedt artikel 13b van de Opiumwet uitkomst.

Bij de Tweede Kamer is een wetsvoorstel ingediend om de
sluitingsbevoegdheid uit te breiden voor strafbare voorbe-
reidingshandelingen. De burgemeester kan dan op grond van
artikel 13b van de Opiumwet tevens een woning of ander pand
sluiten als daar alleen voorwerpen of stoffen worden aangetroffen
die duidelijk bestemd zijn voor het bereiden of telen van drugs,
zoals bepaalde apparatuur of chemicalién.

Casus

Sluiting woning met hennepkwekerij

In Landgraaf treft de politie in een woning een professioneel
opgezette hennepkwekerij aan met op dat moment 435 oogstrijpe
planten. Daarbij is geconstateerd dat de stroom op illegale en
brandgevaarlijke wijze wordt afgenomen. De burgemeester heeft
de aangetroffen situatie in de woning als een ernstige situatie
aangemerkt. In de beleidsregels van de burgemeester is een
stringent handhavingsbeleid geformuleerd en de burgemeester
besluit de woning voor drie maanden te sluiten, omdat er een
handelshoeveelheid hennepplanten is aangetroffen.

Casus

Sluiting coffeeshops vanwege schending Ingezetene-criterium
De burgemeester van Maastricht sluit een aantal coffeeshops

voor de duur van drie maanden, omdat die zich niet houden

aan de zogenoemde AHOJGI-criteria. Met name hebben zij het
Ingezetene-criterium geschonden door buitenlandse klanten toe te
laten. Het Damoclesbeleid van de gemeente sluit nauw aan bij het
landelijke gedoogbeleid, waarin niet ingezetenen van Nederland
geen toegang hebben tot de coffeeshops. Handhaving van het





Ingezetene-criterium is bedoeld om de drugshandel te beperken.
De rechtbank oordeelt dat de vraag of handhaving van het
I-criterium bedoeld en effectief zou zijn om overlast te bestrijden
niet relevant is. Daarom is de rechtbank van oordeel dat de
burgemeester in redelijkheid van zijn bevoegdheid tot het opleggen
van een last onder bestuursdwang gebruik heeft kunnen maken.

Casus

Woningsluiting na vondst handelshoeveelheid drugs

De burgemeester van Oss sluit een woning voor drie maanden,
nadat de politie daar 16 g hennep, 5,9 g cocaine en een
weegschaaltje heeft aangetroffen. Daarnaast heeft de politie

vijf personen aangehouden die een kort bezoek aan de woning
hebben gebracht. Bij twee daarvan is cocaine aangetroffen en bij
drie hennep. In het beroep en hoger beroep betogen de bewoners
dat de burgemeester ten onrechte heeft aangenomen dat de
aangetroffen drugs bedoeld waren voor de handel. De rechtbank en
de Raad van State stellen dat voor beoordeling of de hoeveelheid
drugs handelsvoorraad betreffen, in redelijkheid kan worden
aangesloten bij de door het Openbaar Ministerie toegepaste
criteria, waarbij een hoeveelheid harddrugs van maximaal

0,5 g als hoeveelheid voor eigen gebruik wordt aangemerkt en een
hoeveelheid softdrugs van maximaal 5 g ook als hoeveelheid voor
eigen gebruik wordt aangemerkt. Bij de aanwezigheid van een
hoeveelheid drugs die groter is dan een hoeveelheid voor eigen
gebruik, is in beginsel aannemelijk dat die drugs bestemd zijn voor
verkoop, aflevering of verstrekking. Het ligt in dat geval op de weg
van de rechthebbende op het pand om het tegendeel aannemelijk
te maken. In deze casus kunnen de bewoners dat niet en daarom is
de burgemeester bevoegd om de woning te sluiten.
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Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/opiumwet:
o Wetstekst

o Stappenplan artikel 13b Opiumwet

e Verwijzingen en bronnen

e Casusbeschrijvingen en jurisprudentie

Stelsel bewaken en beveiligen

Het stelsel bewaken en beveiligen is het geheel van regelgeving
en afspraken die gaan over het voorkomen van aanslagen op
personen, objecten en diensten. Het regelt op welke manier er
beveiligd wordt als er sprake is van dreiging. Bij de beveiliging
van personen staat het voorkomen van ernstige schending van
de fysieke integriteit centraal. In het stelsel werken OM, politie,
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en bestuurlijke organisaties
samen en is geregeld hoe op basis van dreigings- en risico-
informatie tot beveiligingsmaatregelen wordt besloten en wie
verantwoordelijk is voor de uitvoering. Het stelsel zelf introduceert
geen nieuwe taken en bevoegdheden, maar geeft wel aan waar
verantwoordelijkheden liggen

Het stelsel bewaken en beveiligen bestaat uit een decentraal
domein en een Rijksdomein. De veiligheid van personen,
objecten en diensten is in beginsel decentraal georganiseerd.
Het lokaal bevoegd gezag is verantwoordelijk voor het

nemen van aanvullende beveiligingsmaatregelen op basis

van (voorstelbare) dreiging en risico. Het lokale gezag wordt
gevormd door de burgemeester en de hoofdofficier van
justitie (de HOV]). De burgemeester is verantwoordelijk voor de
handhaving van de openbare orde en veiligheid. Op grond van
die verantwoordelijkheid is de burgemeester ook verantwoordelijk
voor de bewaking en beveiliging van objecten en diensten.
Indien er sprake is van strafrechtelijke handhaving van de
rechtsorde, zoals in geval van een concrete dreiging waarbij





beveiligingsmaatregelen worden genomen ter voorkoming van
strafbare feiten, dan valt de bewaking en beveiliging van objecten
en diensten onder verantwoordelijkheid van de HOv]. Wordt
bijvoorbeeld in een dreigbrief een specifieke synagoge genoemd,
dan valt eventuele bewaking onder gezag van de HOvV]. Gaat het
om meer algemene preventieve bewaking van gebedshuizen, dan
valt dit onder gezag van de burgemeester. Het waken voor de
veiligheid van personen is expliciet benoemd als onderdeel van

de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. De HOv] draagt
hierover het gezag. Hij is in deze gevallen verantwoordelijk voor de
aanvraag van een dreigingsinschatting, het besluit tot het treffen
van maatregelen, en het (laten) informeren van de betreffende
persoon.

De rijksoverheid heeft een bijzondere verantwoordelijkheid voor
een beperkte groep personen, objecten en diensten die op de
zogenoemde limitatieve lijst staan vanwege het nationale belang
dat met hun veilig en ongestoord functioneren is gemoeid. Het
centraal bevoegd gezag is de minister van Veiligheid en Justitie,
gemandateerd aan de Codrdinator Bewaking en Beveiliging (CBB)
van de Nationaal Coérdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid
(NCTV).

Dreiging tegen de burgemeester

Wanneer een burgemeester of een politiechef zelf onderwerp

is van dreiging, dan maakt de CBB een afweging van de te
treffen maatregelen. Dit betekent niet dat de betrokkene
daarmee wordt toegevoegd aan het Rijksdomein. De HOV]

van het arrondissement van de woonplaats van de bedreigde
persoon stelt de procedure in werking. Deze verloopt volgens
het reguliere proces. De dreiging wordt lokaal door de politie
ingeschat en vormt de basis van een maatregelenadvies voor de
verantwoordelijke HOv]. De NCTV adviseert in dit proces over de
proportionaliteit van de maatregelen. De HOV] beslist over de
maatregelen, het advies van de NCTV gehoord hebbende.
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Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden:
e Circulaire stelsel bewaken en beveiligen

Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische
ziekenhuizen (Wet bopz)

De Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen
(bopz) geeft de procedures weer voor het (gedwongen) opnemen
en behandelen van personen in psychiatrische ziekenhuizen:

de voorlopige machtiging, de voorwaardelijke machtiging, de
observatiemachtiging, de machtiging tot voortgezet verblijf,

de in bewaringstelling op last van de burgemeester (IBS), en

de machtiging op eigen verzoek. De taak van de burgemeester
in de opnameprocedure is beperkt tot de afgifte van last tot
inbewaringstelling bij acuut dreigend gevaar voor of door de
patiént en waarbij de procedure voor een rechterlijke machtiging
niet kan worden afgewacht. Artikel 20 Wet bopz geeft de
burgemeester de bevoegdheid de betrokkene in bewaring te laten
stellen wanneer de betrokkene gevaar veroorzaakt, het ernstige
vermoeden bestaat dat een stoornis van de geestvermogens

de betrokkene het gevaar doet veroorzaken, het gevaar zo
onmiddellijk dreigend is dat een voorlopige machtiging niet kan
worden afgewacht en het gevaar niet op een andere manier kan
worden afgewend.

Het moet dus gaan om:

e een acuut gevaar én

e een stoornis die tot het gevaar leidt.

De wetgever verstaat onder stoornis van de geestesvermogens de
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke verstoring van de vermogens
tot denken, voelen, willen, oordelen, en doelgericht handelen.

Bij een spoedprocedure geldt de regel dat de burgemeester tot
IBS kan gelasten als het gevaar (eerste criterium) zo onmiddellijk
en dreigend is dat de vordering van een Rechterlijke Machtiging





niet kan worden afgewacht. Bovendien hoeft de burgemeester
nog geen zekerheid te hebben van de geestelijke stoornis
(tweede criterium); een ‘ernstig vermoeden’ daarvan is in de
spoedprocedure voldoende. Voor de voortzetting van een IBS
beoordeelt de officier van justitie de stoornis uiteraard wel.

Voor de taak van de burgemeester zijn de volgende aandachts-
punten van belang:

Er is een geneeskundige verklaring (in de regel van een
psychiater) nodig om de IBS-verklaring af te geven.

De burgemeester oordeelt of de verklaring de last tot
inbewaringstelling kan dragen. Het gaat om een schriftelijke
verklaring. Alleen in uitzonderlijke gevallen volstaat een
telefonische conceptverklaring, die snel gevolgd moet worden
door een schriftelijke.

De burgemeester dient zorg te dragen dat zo spoedig mogelijk
de in bewaring gestelde wordt voorzien in rechtsbijstand.

Uiterlijk op de eerste werkdag na de afgifte van de IBS, moet de
burgemeester de documenten aan de officier van justitie sturen.

De burgemeester kan de bevoegdheid in de Wet bopz delegeren
aan een wethouder los van het locoburgemeesterschap.

Een ieder kan de burgemeester op de hoogte stellen van het
eventuele (dreigende) gevaar dat de patiént oplevert. De familie
kan dit zelf doen, maar ook hulpverleners of ‘buitenstaanders'.
De 'verzoekers' moeten zich richten tot de burgemeester van de
plaats waar het gevaar dreigt, of waar dat zich al voltrekt.

Wetsvoorstel Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg
Bij de Tweede Kamer is een voorstel voor een nieuwe Wet
verplichte geestelijke gezondheidszorg aanhangig die de huidige
Wet bopz moet vervangen. De nieuwe wet reguleert verplichte
zorg in plaats van gedwongen opname en moet gedwongen
opname zoveel mogelijk voorkomen. Verplichte zorg kan straks
ook buiten een instelling opgelegd worden. De IBS is in het
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wetsvoorstel vervangen door de crisismaatregel, waarbij de
burgemeester ook kan instemmen met ambulante zorg of andere
zorg buiten gedwongen opname. Daarnaast introduceert het
wetsvoorstel de observatiemaatregel waartoe de burgemeester
kan besluiten. Deze observatiemaatregel is uitsluitend bedoeld
om in een periode van maximaal 3 dagen onderzoek te laten
verrichten naar de aard van de psychische stoornis en de vraag of
die stoornis ernstig nadeel doet veroorzaken.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/bopz:
o Wetstekst

e Actuele voorstellen wetswijzigingen

e Eindrapport Aanjaagteam verwarde personen
e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen

Wet Bibob

Bibob staat voor ‘bevordering integriteitbeoordelingen door het
openbaar bestuur’. Deze wet geeft bestuursorganen — waaronder
de burgemeester - een instrument ter voorkoming en bestrijding
van (georganiseerde) criminaliteit. Het voornaamste doel is het
voorkomen dat de overheid ongewild criminaliteit faciliteert,
bijvoorbeeld bij het witwassen van geld. Een bestuursorgaan

kan volgens deze wet besluiten een vergunning in te trekken of

te weigeren indien het vermoeden bestaat dat de aanvragers

of houders van de vergunning deze zullen gebruiken voor het
plegen van strafbare feiten. Ook bestaat de mogelijkheid om
vergunningen alleen onder bepaalde voorwaarden te verstrekken.
Naast vergunningen is het Bibob-instrument in te zetten voor
subsidies, vastgoedtransacties en aanbestedingen.

Het bestuursorgaan kan via vastgestelde formulieren het
Landelijk Bureau Bibob vragen om een advies uit te brengen
over het gevaar dat de vergunning zal worden gebruikt om





strafbare feiten te plegen. Voorafgaand aan de adviesaanvraag
moet het bestuursorgaan zelf beoordelen of er geen bestaande
weigeringsgronden zijn of andere instrumenten ingezet kunnen
worden. Ook moet het bestuursorgaan onderzoeken of zij
zelfstandig de Wet Bibob kan toepassen. Daarnaast kan het
bestuursorgaan vo6r de adviesaanvraag bij het Landelijk Bureau
Bibob opvragen of over de betrokkene in de afgelopen twee

jaar eerder een advies is uitgebracht, en zo ja, welke conclusie

het advies had (ernstig gevaar, mindere mate van gevaar, geen
gevaar). Als het adviesverzoek niet tot een advies heeft geleid, kan
het Landelijk Bureau Bibob dat ook melden. De gegevens kunnen
een indicatie zijn voor het starten van een Bibob-onderzoek, maar
zijn niet voldoende om direct tot een negatieve beslissing over te
gaan. Het bestuursorgaan zal eerst opnieuw het eigen onderzoek
moeten uitvoeren en zo nodig opnieuw een Bibob-advies moeten
aanvragen. De officier van justitie heeft een ondersteunende

rol: hij mag een bestuursorgaan laten weten dat het wenselijk is
om een Bibob-advies aan te vragen over een bepaald persoon of
bepaalde onderneming als die betrokken is bij strafbare feiten.

Voor de burgemeester is het Bibob-instrument met name van

belang voor vergunningen:

e ter bescherming van de gezondheid,

e uit de Drank- en Horecawet,

o uit de Wet op de kansspelautomaten,

« die op grond van een gemeentelijke verordening verplicht zijn
voor een inrichting of bedrijf,

« voor een seksbedrijf (artikel 9 Wet regulering prostitutie en
bestrijding misstanden in de seksbranche, nog niet in werking
getreden).

Het Landelijk Bureau Bibob verzamelt de benodigde gegevens van
de aanvrager of vergunninghouder en stelt een advies op voor

het bestuursorgaan. Elk advies wordt voorgelegd aan een Bibob-
officier van justitie. Het advies van het Landelijk Bureau Bibob kan
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drie uitkomsten hebben (artikel 3 Wet Bibob):

1. eris geen sprake van een ernstige mate van gevaar;
2. eris sprake van een mindere mate van gevaar;

3. eris sprake van een ernstige mate van gevaar.

Bestuursorganen kunnen ook eigen onderzoek doen en extra
informatie verkrijgen. Zo is het mogelijk dat bestuursorganen in
een Bibob-zaak de beschikking krijgen over informatie van politie
en justitie. De rechtstreekse verstrekking van justitiéle gegevens,
strafvorderlijke gegevens en politiegegevens door respectievelijk
de Justitiéle Informatiedienst, Openbaar Ministerie en politie is wel
beperkt tot de verstrekking van gegevens van de betrokkene. Om
informatie over een betrokkene (en diens (indirecte) bestuurders
als het gaat om een rechtspersoon) op te vragen bij de Justitiéle
informatiedienst (Justid), dient het bestuursorgaan medewerkers -
op naam - aan te wijzen die uit hoofde van hun functie gemachtigd
zijn om een uittreksel uit de justitiéle documentatie op te vragen.

Besluit tot weigering

Het is vervolgens aan het bestuursorgaan zelf om een besluit te
nemen al dan niet op basis van het advies van Landelijk Bureau
Bibob. Als een vergunning wordt geweigerd, is het vanwege de
privacy van de aanvrager niet toegestaan om publiekelijk te
vermelden op welke grond de vergunning is geweigerd. Uiteraard
is het wel toegestaan om aan te geven wat de verschillende
weigeringsgronden zijn die het Landelijk Bureau Bibob in zijn
algemeenheid hanteert, waarbij in het midden wordt gelaten
welke weigeringsgrond in het specifieke geval de doorslag gaf.
De aanvrager heeft recht op een afschrift van het Bibob-advies,
als het bestuursorgaan voornemens is een negatief besluit te
nemen of voorschriften aan de vergunning te verbinden. Bij het
verstrekken van het Bibob-advies moet het bestuursorgaan de
betrokkene er duidelijk op wijzen dat hij een geheimhoudingsplicht
heeft ten aanzien van de gegevens in het Bibob-advies.

De burgemeester mag de uitkomsten van het Bibob-advies in





de driehoek wel delen met de officier van justitie en de chef van
de politie.

Mocht het bestuursorgaan willen afwijken van het Bibob-advies
dan geldt daarvoor een verzwaarde motiveringsplicht (artikel 3:50
Algemene wet bestuursrecht). Voordat het bestuursorgaan het
Bibob-advies gebruikt voor de onderbouwing van het besluit, moet
het ervan overtuigd zijn dat het Bibob-advies zorgvuldig tot stand
is gekomen. Dit is de zogenoemde vergewisplicht, die is vastgelegd
in artikel 3:9 van de Algemene wet bestuursrecht. De Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in een uitspraak
van 27 februari 2008 (LJN: BC5265) de vergewisplicht voor een
Bibob-advies nader uitgewerkt.

Casus

Nader Bibob-onderzoek na hoorzitting

De burgemeester van Alkmaar laat nader onderzoek doen naar
de situatie op de Alkmaarse Achterdam, voordat hij een definitief
besluit neemt over de sluiting van 92 bordeelramen in de prostitu-
tiestraat. Aanleiding is een hoorzitting, waarop de verhuurder en
de eigenaren van de betreffende panden hun bezwaren tegen de
voorgenomen sluiting toelichten. Volgens de gemeente zijn hierbij
zaken ingebracht die nieuw onderzoek rechtvaardigen.

Casus

Weigering vergunning na Bibob-advies

De burgemeester van Dordrecht weigert een exploitatie-
vergunning te verlenen, omdat ernstig gevaar bestaat dat de
vergunning mede zal worden gebruikt om uit strafbare feiten
verkregen vermogen te benutten en om strafbare feiten te
plegen. De burgemeester heeft zich hierbij gebaseerd op het
Bibob-advies. Uit het advies volgt dat er ernstige vermoedens
zijn dat de aanvrager zich herhaaldelijk en over een langere
periode heeft schuldig gemaakt aan het plegen van strafbare
feiten en aldus een groot financieel voordeel heeft verkregen en
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dat deze strafbare feiten verband houden met de activiteiten
waarvoor de vergunning is aangevraagd. Voorts is gebleken dat
over de organisatie- en financieringsstructuur van de beheerder
van de inrichting vragen en onduidelijkheden bestaan, en dat de
aanvrager heeft geweigerd aanvullende informatie in het kader
van het onderzoek aan het Bureau te verschaffen. Volgens de Wet
Bibob wordt dit aangemerkt als ernstig gevaar. De rechtbank en
de Raad van State oordelen dat de burgemeester terecht afging
op het advies van het Landelijke Bureau Bibob.

Casus

Intrekking vergunning coffeeshop

De burgemeester van Culemborg besluit een exploitatie-
vergunning van een coffeeshop in te trekken. Daarbij deelt hij
tevens mede de verkoop van softdrugs niet langer te gedogen.
Aan de intrekking ligt een Bibob-advies ten grondslag, waaruit
blijkt dat ernstig gevaar bestaat. Het ernstige gevaar is onder
meer afgeleid uit het niet volledig invullen van het Bibob-
vragenformulier. Verder is er een redelijk vermoeden dat de
vergunninghouder betrokken is bij hasjtransporten en deel

uit maakt van een criminele organisatie. Ook is meer dan 500
gram softdrugs in de coffeeshop aangetroffen en was daar een
minderjarige aan het werk. Tenslotte was de coffeeshop eerder
gesloten, toen deze nog op naam van een zakelijke partner van
de vergunninghouder stond. De rechtbank en de Raad van State
oordelen dat de burgemeester terecht de vergunning heeft
ingetrokken. Vanwege het zakelijke samenwerkingsverband
met de vorige exploitant zijn de strafbare feiten ook de huidige
vergunninghouder aan te rekenen.





Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/bibob:

o Wetstekst

e Handreiking bestuurlijke aanpak georganiseerde misdaad
e Verwijzingen en bronnen

e Casusbeschrijvingen en jurisprudentie

Wet op de lijkbezorging

De Wet op de lijkbezorging stelt regels voor wat er moet en mag
gebeuren met het lichaam van een overleden persoon. Het betreft
o.a. de lijkschouw, registratie van overlijden en de termijnen van
begraven en cremeren. De wet verschaft de burgemeester ook
enkele taken:

De burgemeester kan toestemming geven om de begrafenis of
crematie later te laten plaatsvinden dan de maximale termijn
van 6 werkdagen.

Indien de identiteit van het lijk niet kan worden vastgesteld,
draagt de burgemeester er, uitsluitend ten behoeve van de
identificatie en opsporing van vermiste personen, zorg voor
dat door of onder verantwoordelijkheid van een arts daarvan
lichaamsmateriaal wordt afgenomen. Zij mogen niet worden
gecremeerd, maar moeten worden begraven.

Een lijk wordt slechts opgegraven met vergunning van de
burgemeester van de gemeente waarin het is begraven, en,
indien het een particulier graf betreft, met toestemming van de
rechthebbende op het graf.
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e Ten minste twee maanden voordat een graf van een reeds
begraven onbekende wordt geruimd, stelt de houder de
burgemeester daarvan in kennis. De burgemeester is bevoegd,
uitsluitend ten behoeve van de identificatie van de onbekende
en opsporing van vermiste personen, van de overblijfselen van
de onbekende door of onder verantwoordelijkheid van een arts
lichaamsmateriaal af te doen nemen of een gebitsstatus te
doen opmaken. Indien de burgemeester van die bevoegdheid
gebruik maakt, wordt de ruiming opgeschort, ten minste tot het
moment dat de uitslag van de poging tot identificatie bekend is,
waarna een nabestaande in de lijkbezorging voorziet dan wel de
ruiming kan worden voltooid. NB: Het is een keuzemogelijkheid,
geen verplichting.

De Wet op de lijkbezorging bevat tevens een procedure
waardoor in alle gevallen van overlijden van kinderen direct
de gemeentelijke lijkschouwer ingeschakeld moet worden.
Het kabinet wil hiermee uitsluiten dat kindermishandeling als
doodoorzaak onopgemerkt blijft.

Op www.burgemeesters.nl/wetlijkbezorging:
o Wetstekst

o Artikel over procedures en exhumaties

e Casusbeschrijvingen en bronnen

Wet openbare manifestaties

Wanneer een betoging of demonstratie wordt gehouden is de Wet
openbare manifestaties (Wom) van toepassing. Er is sprake van
een openbare manifestatie wanneer er meerdere personen zijn die
in het openbaar een mening uiten en waarbij het uiten van deze
mening centraal staat. Zogenoemde ‘eenmansacties’ waarbij

één persoon in het openbaar een mening wil uiten, vallen niet
onder de Wom. Het recht om betogingen te organiseren of eraan





deel te nemen is verankerd in artikel 6 en artikel 9 (lid 2) van de
Grondwet. Het recht op vrijheid van meningsuiting is neergelegd
in artikel 7 Grondwet. Deze grondrechten kunnen, onder bepaalde
voorwaarden, worden beperkt.

Omdat vrijheid van betoging, levensovertuiging en meningsuiting
grondrechten zijn, is in de Wom niet gekozen voor een
vergunningenstelsel, maar voor een kennisgevingstelsel. De
burgemeester kan op grond van de kennisgeving van een
openbare manifestatie eventueel voorschriften en beperkingen
stellen en de nodige veiligheidsmaatregelen treffen om de
betoging ordelijk en vreedzaam te laten verlopen. De Wom
bepaalt in artikel 5 lid 2 sub ¢ dat de burgemeester een
manifestatie kan verbieden:

e ter bescherming van de gezondheid,

e in het belang van het verkeer en

e ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

De inhoud van de uiting is géén criterium voor de burgemeester
om een manifestatie te verbieden. Tijdens de betoging zelf is de
burgemeester bevoegd aanwijzingen te geven in het belang van
bovengenoemde gronden. Ook kan hij - op dezelfde gronden - de
betoging beéindigen (artikelen 6 en 7 Wom). De gemeenteraad
kan in de APV regels opstellen over de wijze waarop de gemeente
in kennis wordt gesteld. Voldoet de organisator daar niet aan, dan
kan de burgemeester de manifestatie verbieden of beéindigen.
Het ontbinden van een vreedzame betoging naar aanleiding

van een actuele gebeurtenis wordt op grond van het enkele feit
dat ze niet is aangemeld in de literatuur en door de Nationale
Ombudsman niet altijd opportuun geacht. De context waarin een
manifestatie plaatsvindt, telt mee in de afwegingen.

In de praktijk komt het voor dat burgemeesters manifestaties

verbieden ter voorkoming of bestrijding van wanordelijkheden.
Dat betreft evenwel een vergaand en uitzonderlijk middel
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dat bijvoorbeeld speelt bij demonstaties van extremistische

groeperingen met tegendemonstraties. Hierbij geldt dat:

o de burgemeester zich moet hebben ingespannen om voldoende
politie te verkrijgen;

o de burgemeester het concreet en uitvoerig moet kunnen
aantonen als hij vaststelt dat de inzet van politie
buitenproportioneel is;

o de burgemeester een andere locatie of tijdstip mag voorstellen
of nadere voorschriften aan de manifestatie mag verbinden;

e de burgemeester bij het verplaatsen en/of beperken van de
manifestatie uitvoerig moet motiveren waarom de toegestane
route de enige acceptabele is en waarom de tijdsduur van de
demonstratie zozeer wordt beperkt.

Een verbod is enkel mogelijk op basis van “bestuurlijke overmacht”,

waarbij de politie niet in staat is om de veiligheid van deelnemers te

garanderen. Daarvan is sprake wanneer de betoging naar redelijke
verwachting gepaard zal gaan met zo ernstige wanordelijkheden,
dat er niet voldoende politie kan worden ingezet om de veiligheid
van burgers en goederen adequaat te beschermen.

Overigens spelen de omstandigheden van het geval wel een rol.
Zois het denkbaar dat viak nadat een brand in een moskee heeft
plaatsgevonden een demonstratie van extreemrechts kan worden
verboden; daar is dan duidelijk een link met de maatschappelijke
onrust die al bestaat. De onrust kan dan voldoende grond zijn

om de demonstratie op dat specifieke moment te verbieden.
Mocht op een later tijdstip eenzelfde verzoek in de desbetreffende
gemeente binnenkomen, dan moeten de omstandigheden van dat
moment worden gewogen.

In situaties waarin de Wet openbare maniestaties niet voorziet
en er ernstige vrees is voor oproerige beweging, andere ernstige
wanordelijkheden of van rampen of zware ongevallen, kan

de burgemeester gebruik maken van de noodverordening en
noodbevel. Een noodbevel is te gebruiken om demonstranten te





sommeren zich te verwijderen van een bepaalde plaats. Dit geldt
vooral als men afwijkt van de afgestemde route. Het noodbevel
werkt individueel. Hierbij worden bijvoorbeeld extreemlinkse
demonstranten bevolen zich te verwijderen om een confrontatie
met extreemrechtse demonstranten te voorkomen. De
noodverordening geldt voor een ieder in een bepaald gebied.

Casus

Krakersdemonstratie Amsterdam

Krakersdemonstratie in Amsterdam op 1 mei 2012. Betoging op
internet aangekondigd, maar er was geen kennisgeving aan de
burgemeester van Amsterdam gedaan. Naar het oordeel van
het hof was de burgemeester van Amsterdam bevoegd voor de
betoging op 1 mei 2012 het voorschrift betreffende de gezicht
bedekkende kleding te geven. De aanhouding van de verdachte
is niet onrechtmatig geweest. De door de raadsman genoemde
uitspraken van de rechtbank Amsterdam leiden niet tot een ander
oordeel.

Casus

Anti-Pegidademonstratie Den Haag

Pegida houdt op 11 september 2016 een demonstratie op

de Koekamp in Den Haag. Hierop wil een andere groepering
tegelijkertijd een tegendemonstratie houden die naar dezelfde
locatie als de Pegida-demonstratie gaat. De burgemeester geeft
de tegendemonstranten de beperking op dat zij slechts statisch
op een andere plaats in het centrum mogen demonstreren om te
voorkomen dat er wanordelijkheden ontstaan. De rechter oordeelt
bij een voorlopige voorziening tegen de burgemeester, dat de
burgemeester voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het op
de Koekamp niet goed doenlijk is om de deelnemers aan de beide
demonstraties van elkaar gescheiden te houden. Het recht op
betoging is niet onevenredig beperkt gelet op de locatie die de
burgemeesters aan de tegendemonstratie heeft voorgeschreven.
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Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/manifestaties:
o Wetstekst

e Rapport evaluatie Wet openbare manifestaties

e Publicatie Demonstreren staat vrij

e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen

Wet publieke gezondheid

De Wet publieke gezondheid implementeert de Internationale
gezondheidsregeling en bevat onder meer afspraken op het
terrein van infectieziektebestrijding en quarantaine. Met de Wet
publieke gezondheid blijft de gemeente verantwoordelijk voor de
infectieziektebestrijding:

e het college voor de algemene infectieziektebestrijding,

e de burgemeester voor het nemen van maatregelen.

Groepen A,B1,B2en C

In de Wet publieke gezondheid zijn ziekten ingedeeld in groepen
A, B1,B2 en C. De voorzitter van de Veiligheidsregio geeft

leiding aan de bestrijding van een epidemie van een A-ziekte, de
burgemeester bij overige ziekten. De wet biedt mogelijkheden om
mensen in quarantaine te plaatsen (artikelen 35-39), gebouwen
te sluiten (artikel 47) of aan de andere kant aanvullende
maatregelen te nemen. Voor ziekten op de zogenoemde A-lijst
ligt de centrale regie bij de minister van Volksgezondheid. Daarbij
worden maatregelen landelijk afgestemd en kan de minister regels
stellen over de verdeling van profylaxe middelen en vaccins, voor
zover dit nodig is ten behoeve van de bestrijding van de ziekte.

Bij een epidemie van een infectieziekte behorend tot groep B1 of
B2 neemt de minister van Volksgezondheid de leiding, voor zover
de burgemeester van een gemeente die het aangaat daartoe
verzoekt. De lijst A-ziekten bestaat uit MERS CoV, pokken, polio,
SARS en virale hemorragische koorts (waaronder ebola).





Zodra er sprake is van een infectieziektecrisis (een A-ziekte),
houdt de minister van Volksgezondheid de leiding over de
bestrijding. Dat betekent dat de minister het kader voor de
bestrijding vaststelt en aanwijzingen geeft over het te voeren
bestrijdingsbeleid. Het bestuur van de veiligheidsregio is daarbij
het aanspreekpunt voor de minister van Volksgezondheid, zowel
voor de voorbereiding, als voor de bestrijding.

De GGD geeft op basis van de Wet publieke gezondheid een
inhoudelijk advies aan de betreffende burgemeester (B1, B2, C
ziekten) of aan de voorzitter van de veiligheidsregio (A-ziekten)
over de te nemen maatregelen. De GHOR adviseert op basis van
de Wet veiligheidsregio’s aan de burgemeester of de voorzitter
van de veiligheidsregio over de codrdinatie van de inzet van
gezondheidszorg. Namens GHOR en GGD is de Directeur Publieke
Gezondheid (DPG) het aanspreekpunt voor het bestuur.

Casus

Sluiting sauna bij vermoeden legionellabesmetting

Iedere besmetting met een risico voor de volksgezondheid biedt
op basis van de Wet Publieke gezondheid voldoende grond voor
optreden. Centraal element is daarbij artikel 47 Wet Publieke
veiligheid. Bij verdenking kan de burgemeester monsters

laten nemen. Bij geconstateerde besmettingen, inclusief de
aanwezigheid van genoemde sectoren, is de burgemeester
bevoegd om goederen te laten ontsmetten of te vernietigen en
gebouwen te doen sluiten. Dit doet zich bijvoorbeeld voor bij
sluiting van een sauna na constatering van legionellose (ook wel
legionella genoemd), een van de bekende infectieziekten.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/gezondheid:
o Wetstekst
« Verwijzingen en bronnen
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Wet tijdelijk huisverbod

De Wet Tijdelijk huisverbod geeft de burgemeester de bevoegdheid
om een persoon van wie een ernstige dreiging van huiselijk geweld
uitgaat tijdelijk (in beginsel 10 dagen) de toegang tot zijn woning
te ontzeggen. Tijdens deze periode mag de betreffende persoon
geen contact opnemen met zijn huisgenoten. De periode wordt
benut om andere maatregelen te nemen die (de dreiging van)
huiselijk geweld kunnen wegnemen.

De burgemeester legt het verbod op en kan het verbod verlengen
tot maximaal vier weken. Het is een op zichzelf staande bevoegd-
heid, die ook kan worden toegepast in situaties van kindermis-
handeling. Het huisverbod kan ook worden ingezet ter voorkoming
van strafbare feiten. Een herhaald huisverbod is niet uitgesloten,
waarbij het niet nodig is dat er een bepaald tijdsbestek is gelegen
tussen het (primaire) verlengde huisverbod en het tweede huis-
verbod. Wel moet er sprake zijn van nieuwe feiten. Op overtreding
van het verbod staat maximaal twee jaar celstraf of een taakstraf.

Aandachtspunten rond de inzet van het huisverbod:

Er is een belangrijke samenhang met het hulpverleningstraject

in de periode dat het huisverbod geldt. Als tijdens de tien dagen
geen hulpverlening op gang komt, kan aan een belangrijk doel
van het huisverbod - namelijk het wegnemen van de dreiging van
huiselijk geweld - geen invulling worden gegeven.

Om te beoordelen of de burgemeester een huisverbod oplegt,
beoordeelt de burgemeester de gevaarzetting aan de hand van
het Risicotaxatie instrument Huiselijk Geweld (RiHG).

De burgemeester kan de bevoegdheid tot het opleggen van een
tijdelijk huisverbod (deels) mandateren aan een hulpofficier

van justitie. Het intrekken of verlengen van het verbod mag niet
gemandateerd worden.

De burgemeester (en de politie) is bevoegd de woning zonder
toestemming van de bewoner binnen te treden, voor zover dat
redelijkerwijs voor de vervulling van de taak nodig is.





De burgemeester neemt contact op met Veilig Thuis/het Advies-
en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling (AMHK)
als hij van plan is om een huisverbod op te leggen wegens
(ernstig vermoeden van) kindermishandeling.

Nadat een huisverbod is opgelegd of verlengd, informeert de
burgemeester onverwijld de uithuisgeplaatste, de huisgenoten,
een door hem aangewezen hulpverlener en Veilig Thuis/AMHK.

De burgemeester draagt er zorg voor dat naleving van het
huisverbod wordt gecontroleerd door de politie.

De burgemeester draagt zorg voor het regelen van bijstand door
een raadsman voor de uithuisgeplaatste voor de duur van de
behandeling van het verzoek om een voorlopige voorziening
indien de uithuisgeplaatste daartoe de wens te kennen heeft
gegeven. De bijstand moet binnen 24 uur zijn geregeld nadat de
uithuisgeplaatste daartoe de wens te kennen heeft gegeven.

Casus

Preventief huisverbod

De burgemeester van Rotterdam legt een huisverbod op aan

een man die al geruime tijd gewelddadig is naar zijn echtgenote.
Op moment van het opleggen van het verbod, doet zich geen
acuut geweldsincident voor. De burgemeester vreest echter dat
het bekend worden van de aangevraagde echtscheiding door

de echtgenote bij de man tot escalatie zal leiden. Daarom zet

de burgemeester het huisverbod als preventief instrument in.

Als er geen acuut incident is als aanleiding voor een huisverbod,
dan verschuift het zwaartepunt in de beoordeling naar feiten en
omstandigheden uit het verleden die duiden op gevaar voor de
veiligheid, in combinatie met signalen uit het heden. De voor-
zieningenrechter oordeelt dat de burgemeester op basis van
signalen en informatie van de politie voldoende aannemelijk heeft
gemaakt dat er ernstig vermoeden is voor dreigende escalatie en
onveiligheid voor de achterblijfster.
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Casus

Herhaald huisverbod

De burgemeester van Rotterdam heeft aan een man een
huisverbod opgelegd en na de eerste termijn van 10 dagen
verlengd tot de maximale termijn van vier weken. Op de laatste
dag van de vier weken heeft de burgemeester op verzoek van
Bureau Jeugdzorg een nieuw huisverbod opgelegd. De man had
namelijk stelselmatig het huisverbod overtreden, waardoor de
hulpverlening onvoldoende op gang kon komen. Ook had hij
veelvuldig bedreigingen naar de achterblijvers geuit. Door de man
zelf was de gewenste periode van rust niet ingetreden en heeft het
(vermoeden) van ernstig en onmiddellijk gevaar zich voortgezet.
De rechter stelt de burgemeester in het gelijk.

Casus

Geplande screening tijdelijk huisverbod bij kindermishandeling
Het huisverbod kan ook worden toegepast bij kindermishandeling.
Veilig Thuis Zuid-Holland Zuid heeft hierop een methodiek
ontwikkeld. Meldingen van kindermishandeling komen vaak niet
bij de politie terecht, maar soms wel bij het AMHK en/of de hulp-
velening. Deze kunnen een verzoek voor een geplande screening
indienen. Een weegteam (verzoeker, de wijkagent, proces-
coordinator huiselijk geweld van Veilig Thuis, een jurist en
eventueel andere partners) beoordeelt het verzoek en kan
vervolgens aan de hulpofficier van justitie verzoeken om een
reguliere screening aan de hand van het RiHG te doen om de
gevaarzetting te beoordelen. Op deze wijze wordt getracht om
het huisverbod vaker in te zetten bij kindermishandeling.





Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/huisverbod:

o Wetstekst

e Handreiking Wet tijdelijk huisverbod en handreiking
geplande screening bij kindermishandeling

e OM-Aanwijzing huiselijk geweld en eergerelateerd
geweld

e Jurisprudentie, verwijzingen en bronnen
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Politiewet 2012

In de Gemeentewet is opgenomen dat de burgemeester zich
bedient van de politie in de handhaving van de openbare orde
en in de hulpverlening. De politie beschikt over geweldsmiddelen
om zo nodig af te dwingen dat men zich aan de regels houdt.

De politie is daarmee een belangrijk - zo niet het belangrijkste -
instrument om de daadwerkelijke handhaving van de openbare
orde te vervullen. In de Politiewet 2012 zijn de taak en de
organisatie van de Nationale politie bepaald. Tevens is in de
wet omschreven op welke wijze de politie onder aansturing van
bestuur en justitie staat.

Gezag (artikel 11 Politiewet 2012)

Als de politie optreedt ter handhaving van de openbare orde

en ter uitvoering van de hulpverleningstaak, dan staat zij onder
gezag van de burgemeester. De burgemeester kan de politie de
nodige aanwijzingen geven voor de vervulling van deze taken.
Deze aanwijzingen kunnen zowel planmatig als ad hoc zijn en
zowel de individuele ambtenaren van politie als de gehele politie
betreffen. Het gezag van de burgemeester strekt zich uit over
alle politiefunctionarissen als zij in de gemeente optreden ter
handhaving van de openbare orde. Tevens heeft de burgemeester
het gezag over de Koninklijke Marechaussee als deze in de
gemeente optreedt ter handhaving van de openbare orde.

Het gezag over de politie in de handhaving van de openbare orde

omvat twee elementen:

o de daadwerkelijke voorkoming en beéindiging van zich concreet
voordoende of dreigende verstoringen van de openbare orde en

o de algemene bestuurlijke voorkoming van strafbare feiten, die
vorm krijgt in de participatie van de politie in het preventieve
veiligheidsbeleid.





De hulpverleningstaak van de politie is algemeen van aard, maar
heeft uiteraard betrekking op het werkterrein van de politie.

Het gaat erom burgers te helpen en te voorkomen dat zij
slachtoffer van (verder) onrecht of ongeval worden.

Driehoeksoverleg (artikel 13 Politiewet 2012)

De politie staat onder duaal gezag: voor de handhaving van de
openbare orde en voor de hulpverlening ligt het gezag bij de
burgemeester en voor de strafrechtelijke handhaving ligt het
gezag bij de officier van justitie. De Politiewet 2012 verplicht

de burgemeester en de officier van justitie periodiek overleg

te voeren met het hoofd van het territoriale onderdeel van de
regionale eenheid binnen welker grondgebied de gemeente
geheel of ten dele valt, zo nodig met de politiechef van een
regionale eenheid. Dit is de lokale gezagsdriehoek die in de
praktijk meestal de vorm krijgt op het niveau van de basiseenheid
van de politie waarin de gezamenlijke burgemeesters met de
officier en de districtsleiding overleggen. In de wet is echter
expliciet opgenomen dat de burgemeester kan bepalen dat het
driehoeksoverleg plaatsvindt op gemeentelijk niveau. Hoewel
het niet in de wet is opgenomen, is de burgemeester meestal de
voorzitter van het driehoeksoverleg.

Formeel heeft het driechoeksoverleg geen eigen bevoegdheden;
het is immers een overleg. In het overleg maken de betrokkenen
afspraken over de taakuitvoering en de inzet van de politie.

Dit gebeurt op basis van de doelen, die de gemeenteraad eens in
de vier jaar voor de veiligheid in de gemeente heeft vastgesteld.
Ook komt het beleid ten aanzien van de taakuitvoering ter tafel.
Het overleg beperkt zich niet tot de uitvoering van de politietaak;
de burgemeester en de officier van justitie maken er afspraken
over lokale prioriteiten en criminaliteitsbestrijding. Er kunnen
bijvoorbeeld afspraken gemaakt worden over het dienstverlenings-
niveau van politie aan burgers, zoals aangiftemogelijkheden,
(tijden van) bereikbaarheid en beschikbaarheid, samenwerking met
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toezichts- en handhavingsdiensten en private partijen en
informatie-uitwisseling. In de praktijk vindt er ook vaak
afstemming tussen de burgemeesters onderling plaats over hun
inzet ter handhaving van de openbare orde en tussen bestuur

en Openbaar Ministerie over de inzet van beide partijen. Voor de
toepassing van een aantal bevoegdheden is de burgemeester
verplicht tot samenwerking/samenloop met de officier van justitie.
Het driehoeksoverleg is dan vaak het ontmoetingspunt.

Regionaal overleg

De burgemeesters van de gemeenten in het gebied waarin de
regionale eenheid de politietaak uitvoert en de hoofdofficier

van justitie, kunnen ten minste eenmaal per jaar over het beleid
en de taakuitvoering van de politie overleg voeren. De wet

geeft tevens de mogelijkheid dit overleg met een deel van de
gemeenten binnen de regionale eenheid te voeren, namelijk de
gemeenten waarvan de grenzen samenvallen met de indeling van
de veiligheidsregio’s.

Regioburgemeesters

In het stelsel van de nationale politie vervullen de regio-
burgemeesters een belangrijke schakelrol tussen de minister,
de burgemeesters en de politie. De minister wijst in elke
regionale eenheid een burgemeester aan als regioburgemeester.
De burgemeesters in de regionale eenheid worden in de
gelegenheid gesteld een gezamenlijke aanbeveling voor de
aanwijzing te doen, waar de minister slechts op zwaarwegende
gronden van kan afwijken. De regioburgemeester legt over de
uitoefening van zijn taken verantwoording af aan de overige
burgemeesters in het gebied van de regionale eenheid.

De burgemeesters kunnen de minister gezamenlijk verzoeken
de regioburgemeester van zijn functie te ontheffen.

De regioburgemeesters en de hoofdofficier van justitie voeren
minstens vier maal per jaar met de minister overleg over





de taakuitvoering door en het beheer over de politie. In dit
zogenoemde Landelijk Overleg Veiligheid en Politie (artikel
19-overleg) wordt o.a. gesproken over de inrichting van de politie,
de landelijke beleidsdoelstellingen, de sterkteverdeling, ontwerp-
begroting en -jaarrekening, benoemingen in de korpsleiding en
mogelijke concept-wetswijzigingen en Algemene maatregelen
van bestuur inzake de politie. Daarnaast overleggen de regio-
burgemeester en de hoofdofficier van justitie regelmatig met de
politiechef van een regionale eenheid.

Beleid

De minister stelt ten miste een maal per vier jaar, gehoord

het College van PG’s en de regioburgemeesters, de landelijke
beleidsprioriteiten in de taakuitvoering van de politie vast.

De burgemeesters worden via de regioburgemeester betrokken
in het proces van totstandkoming van de landelijke prioriteiten.
Vervolgens zet de minister de landelijke doelstellingen om

in doelstellingen per regionale eenheid. Ook deze specifieke
regionale doelstellingen worden weer voorgelegd aan de regio-
burgemeester die - voordat hij de zienswijze van de regio aan de
minister geeft - alle burgemeesters in de regio moet horen over de
gemeentelijke veiligheidsdoelen.

Binnen de regionale eenheid stellen de burgemeesters en de
hoofdofficier van justitie - met inachtneming van de landelijke
beleidsprioriteiten - ten minste eenmaal in de vier jaar het beleids-
plan voor de regionale eenheid vast. Het beleidsplan omvat in ieder
geval de verdeling van de beschikbare politiesterkte waaronder
de beschikbare wijkagenten, over de onderdelen van de regionale
eenheid. Wettelijk is voorgeschreven dat er ten minste 1 wijkagent
werkzaam is per 5000 inwoners. Het ligt voor de hand dat het
regionale beleidsplan wordt opgesteld door de regioburgemeester
en dat het plan gebaseerd wordt op de integrale veiligheidsplan-
nen van de gemeenten, het beleid van het Openbaar Ministerie
en de landelijke prioriteiten voor de politie. Tevens ligt het voor de
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hand dat ingegaan wordt op bovenlokale veiligheidsvraagstukken.
Voorafgaand aan de vaststelling van het beleidsplan hoort iedere
burgemeester de gemeenteraad van de betreffende gemeente
over het ontwerpbeleidsplan. Jaarlijks stellen de burgemeesters en
de hoofdofficier van justitie een jaarverslag vast.

Indien de burgemeesters en de hoofdofficier van justitie niet

tot overeenstemming komen, dan stelt de regioburgemeester in
overeenstemming met de hoofdofficier van justitie het beleids-
plan respectievelijk het jaarverslag vast. Tegen het besluit tot
vaststelling van het beleidsplan kan een burgemeester beroep
instellen bij de minister. Deze beoordeelt of het beleidsplan op
onaanvaardbare wijze afbreuk doet aan het belang van een goede
vervulling van de politietaak in de betreffende gemeente.

Beheer

De verantwoordelijkheid voor het beheer over de politie ligt bij de
minister van Veiligheid en Justitie. De minister van Veiligheid en
Justitie stelt jaarlijks een landelijk beheersplan en een landelijk
jaarverslag op voor de politie. Het beheersplan bevat onder meer
de indeling van de regionale eenheden in districten en basisteams.

In de Politiewet is een aantal waarborgen opgenomen, die de
burgemeester mogelijkheden biedt om invioed op beheeraspecten
van de politie te hebben:

o de burgemeesters worden door de korpschef gehoord over
de indeling van de regionale eenheid en de omvang van de
onderdelen ervan;

o de regioburgemeester hoort de burgemeesters in het gebied
van de regionale eenheid voordat de regioburgemeester aan de
minister adviseert over de benoeming, schorsing en ontslag van
de politiechef van de regionale eenheid;

e de aanwijzing van het hoofd van de basiseenheid geschiedt na
verkregen instemming van de burgemeester en de officier van
justitie;





e Indien het hoofd van een territoriaal onderdeel bij herhaling de
afspraken over de inzet van de politie niet heeft uitgevoerd, kan
de burgemeester of de officier van justitie de minister verzoeken
betrokkene uit zijn functie te ontheffen.

Klachten

De politie kent een landelijke klachtencommissie. Burgers kunnen
klachten over gedragingen van politiemedewerkers indienen bij
de politiechef van de (regionale) eenheid waar de gedraging heeft
plaatsgevonden. De burgemeester van de betreffende gemeente
ontvangt een afschrift van de klacht en wordt in de gelegenheid
gesteld een advies over de klacht uit te brengen.

Bijstand

Wanneer een eenheid van de politie voor de handhaving van de
openbare orde bijstand van andere eenheden behoeft, dan richt
de burgemeester een verzoek daartoe aan de korpschef van de
nationale politie, nadat de regioburgemeester in de gelegenheid
is gesteld zijn zienswijze over het verzoek te geven. Wanneer de
korpschef het verzoek geheel of gedeeltelijk heeft afgewezen, dan
kan de burgemeester de minister verzoeken de korpschef op te
dragen alsnog in de gevraagde bijstand te voorzien.

Verantwoordingsplicht

De burgemeester legt over het door hem uitgeoefende gezag
verantwoording af aan de gemeenteraad (artikel 15). Hij geeft de
raad mondeling of schriftelijk alle inlichtingen die de raad voor de
uitoefening van zijn taak nodig heeft, tenzij het verstrekken ervan
in strijd is met het openbaar belang.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/politiewet:
o Wetstekst

e Brochure ‘Volop lokale kansen in nieuw politiebestel’
« Verwijzingen en bronnen
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Wet veiligheidsregio's

De Wet veiligheidsregio’s geeft het kader voor de bevoegdheden

bij rampen en crises, ook wanneer die meer dan één gemeente

tegelijk treffen of die het belang van één gemeente overschrijden

(en dus bovenlokaal zijn). Een ramp wordt in artikel 1 van de Wet

veiligheidsregio’s gedefinieerd als een gebeurtenis:

e waardoor een ernstige verstoring van de fysieke veiligheid is of
dreigt te ontstaan en

e waarbij een gecodrdineerde inzet van diensten en organisaties
van verschillende disciplines is vereist om de dreiging weg te
nemen of de schadelijke gevolgen te beperken.

Bevoegdheden planvorming

Burgemeesters wiens gemeenten deel uitmaken van een Veilig-
heidsregio, zijn lid van het algemeen bestuur van de Veiligheids-
regio. Het bestuur stelt minimaal eens per vier jaar een beleids-
plan vast, waarin onder meer de beoogde operationele prestaties
en oefeningen zijn vastgelegd. Ook stelt het bestuur een risico-
profiel vast, dat een overzicht geeft van de belangrijkste risico’s in
het gebied. Ook wordt eenmaal per vier jaar een crisisplan vastge-
steld, waarin de procedures, taken en bevoegdheden zijn vastgelegd.

Bevoegdheden lokale ramp

In geval van brand, een lokale ramp, crisis of dreiging daarvan

heeft de burgemeester een aantal bevoegdheden en taken:

e De burgemeester heeft het gezag bij brand alsmede bij
ongevallen anders dan bij brand voor zover de brandweer
daarbij een taak heeft (artikel 4).

e De burgemeester heeft het opperbevel in geval van een ramp of
van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan (artikel 5).

e De burgemeester kan de leiding van het ambulancevervoer aan-
wijzingen geven ten behoeve van de openbare orde (artikel 6).





e De burgemeester is belast met de informatievoorziening
tijdens de ramp of crisis (crisiscommunicatie) naar bevolking en
hulpverleners (artikel 7).

Het gezag bij brand en ongevallen anders dan bij brand (artikel 4)
betreft de bevoegdheid van de burgemeester jegens de brandweer.
De burgemeester kan op grond van het opperbevel van artikel 5 van
de Wet veiligheidsregio’s géén rechtstreekse bevelen geven aan de
bevolking. Daartoe dient hij bijvoorbeeld zijn noodbevoegdheden
(artikelen 175 en 176 Gemeentewet) te hanteren.

Artikel 6 van de Wet veiligheidsregio’s houdt in dat de burge-
meester ook de zeggenschap heeft over de inzet van de
ambulances. Indien het naar het oordeel van de burgemeester
noodzakelijk is, kan hij aanwijzingen geven aan de Regionale
Ambulancevoorziening in de regio (RAV) die in zijn gemeente
verantwoordelijk is voor de ambulancezorg. Het is aan de
burgemeester te bepalen of de openbare orde in het geding is en
of er ingegrepen moet worden.

Artikel 7 verplicht de burgemeester informatie aan de bevolking
van zijn gemeente te verschaffen tijdens een (dreigende) crisis.

De informatie heeft betrekking op zowel de achtergronden van de
crisis als op de door burgers te volgen gedragslijn. Daarnaast ver-
plicht dit artikel de burgemeester om de personen die betrokken zijn
bij de bestrijding of beheersing van de ramp of crisis te informeren
over de risico’s voor de gezondheid en de te treffen voorzorgsmaat-
regelen en afstemming te zoeken met de informatievoorziening

op Rijksniveau (artikel 7, lid 3). Dit artikel heeft geen betrekking op
informatievoorziening over alle potentiéle bedreigingen (risico-
communicatie). Dat is geregeld in artikelen 45 en 46 en is een taak
voor het bestuur van de veiligheidsregio. De burgemeester wordt
bij het uitoefenen van zijn bevoegdheden ondersteund door een
gemeentelijk beleidsteam, bestaande uit leidinggevenden van de
brandweer, de GHOR, de politie en de bevolkingszorg.
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Bevoegdheden bovenlokale ramp

Bij rampen en/of crises die de gemeentegrens overstijgen wordt
opgeschaald tot regionaal niveau waar zich een regionaal
beleidsteam (RBT) vormt. Het regionale beleidsteam bestaat uit
de burgemeesters van de betrokken gemeenten, de hoofdofficier
van justitie en de voorzitter(s) van betrokken waterschappen. Het
RBT wordt voorgezeten door de voorzitter van de veiligheidsregio.
De voorzittende burgemeester krijgt de bevoegdheden die bij
een lokale crisis de burgemeester toekomen (artikel 39, lid 1),
waaronder inbegrepen het noodbevel (artikel 175 Gemeentewet)
en de noodverordening (artikel 176 Gemeentewet). Dit betekent
dat bijvoorbeeld een noodverordening die in het kader van de
gemeentegrensoverschrijdende crisis wordt afgekondigd,

wordt ondertekend door de voorzitter van de veiligheidsregio.

In tegenstelling tot een reguliere noodverordening hoeft deze
niet door de gemeenteraad te worden bekrachtigd (artikel 39,

lid 1 sub b).

De burgemeesters van de bij de ramp betrokken gemeenten
worden geraadpleegd bij de totstandkoming van besluiten.

Een burgemeester kan in het regionaal beleidsteam schriftelijk
bezwaar doen aantekenen, indien hij van mening is dat een
voorgenomen besluit het belang van zijn gemeente onevenredig
schaadt (artikel 39, lid 4). De voorzitter van de veiligheidsregio
brengt na afloop van een ramp of crisis van meer dan plaatselijke
betekenis, in overeenstemming met de burgemeesters die deel
uitmaakten van het regionaal beleidsteam, schriftelijk verslag uit
aan de raden van de getroffen gemeenten over het verloop van de
gebeurtenissen en de besluiten die hij heeft genomen.

Rol commissaris van de Koning

De commissaris van de Koning ziet toe op de samenwerking

in het regionaal beleidsteam en kan daartoe aanwijzingen
geven (artikel 41, lid 1) volgens een door de regering gegeven
ambtsinstructie (artikel 41, lid 2). In geval van een ramp of crisis
van bovenregionale betekenis, of van ernstige vrees voor het





ontstaan daarvan, kan de commissaris de voorzitter van de
veiligheidsregio, zo mogelijk na overleg met hem, aanwijzingen
geven over het inzake de rampenbestrijding of crisisbeheersing te
voeren beleid (artikel 42).

Toegang rampterrein

Op basis van artikel 62 zijn diverse professionals in de
crisisbeheersing bevoegd elke plaats te betreden zijnde niet
woningen, voor zover dat redelijkerwijs voor de vervulling

van hun taak nodig is. Zij kunnen daarbij andere personen en
hulpmiddelen meenemen. Voor woningen geldt deze bevoegdheid
alleen onmiddellijk gevaar voor de fysieke veiligheid. Bij brand,
ernstig en onmiddellijk brandgevaar, rampen en crises is het de
bovengenoemde functionarissen toegestaan woningen binnen te
treden zonder toestemming van de bewoner. Ook bij incidenten
die een onmiddellijk gevaar voor de omgeving opleveren, kan
aangewezen personeel de woningen binnentreden.

Ook in situaties waarin een rampterrein met een noodverordening
is afgebakend, kan onderzoekers van de Onderzoeksraad voor
veiligheid de toegang niet worden geweigerd. Zij ontlenen

die bevoegdheid aan artikel 36 Rijkswet Onderzoeksraad voor
veiligheid.

Binnentreden voor hulpverlening

In de Algemene wet op het binnentreden worden voorwaarden
gesteld aan het binnentreden van woningen. Deze voorwaarden
zijn onverkort van kracht bij uitoefening van de bevoegdheden

in de Wet veiligheidsregio’s. Een schriftelijke machtiging zoals
vereist in artikel 2, lid 1 van de Algemene wet op het binnentreden
is niet vereist, indien ter voorkoming of bestrijding van ernstig en
onmiddellijk gevaar voor de veiligheid van personen of goederen
terstond in de woning moet worden binnengetreden (Algemene
wet op het binnentreden, art 2, lid 3). Bij niet-onmiddellijk
gevaar kunnen de aangegeven functionarissen woningen slechts
binnentreden met een schriftelijke machtiging die voldoet aan
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de voorwaarden zoals beschreven in de Algemene wet op het
binnentreden.

Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/
veiligheidsregios:

o Wetstekst

e Interviews met burgemeesters n.a.v. crises
» Diverse handreikingen crisisbeheersing

« Verwijzingen en bronnen
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Algemene Plaatselijke Verordening
(APV)

De APV is een belangrijke bron van openbare orde bevoegdheden.
De gemeenteraad stelt de APV vast en belast de burgemeester
daarin met een deel van de uitvoering. APV-bepalingen ter
handhaving van de openbare orde zijn voorschriften die voor
iedereen gelden en hebben betrekking op verschillende situaties.
De meeste regels zijn directe gebod- en verbodsbepalingen,
maar een aantal van de APV-bepalingen geeft de burgemeester
bevoegdheden om in voorkomende gevallen in te kunnen zetten
om de openbare orde te handhaven. In de model-APV van de
VNG betreft dat samenscholing, hinderlijk gedrag, evenementen,
openbare inrichtingen, Horeca, speelgelegenheden, gevaarlijke
honden, open vuur stoken, gebiedsontzeggingen, en prostitutie.

Wanneer moet een bevoegdheid in de APV?

De voorzieningenrechter in Alkmaar buigt zich over een aan een
Texelaar opgelegd gebiedsverbod op basis van artikel 172 lid

3 Gemeentewet. De voorzieningenrechter concludeert dat de
burgemeester voldoende tijd heeft gehad om via democratische
weg de mogelijkheid van een gebiedsontzegging op te nemen in
de APV. Sinds 2007 blijkt immers al de behoefte te bestaan om
dit instrument op te nemen in de APV. De rechter betoogt dat

lid 3 kan worden ingezet in een situatie waarin sprake is van een
plotseling actueel opkomend of zich concreet voordoend gevaar
voor de openbare orde dan wel in een situatie dat er van een
concrete en actuele dreiging sprake is. In dit geval is artikel 172
lid 3 gebruikt ten behoeve van de reguliere handhaving.

De voorzieningenrechter is van oordeel dat de burgemeester zijn
bevoegdheid oneigenlijk heeft gebruikt. Met andere woorden:
als het probleem structureel is, dan moet een bepaling worden
opgenomen in de APV.





In een Rotterdamse casus over gebiedsontzeggingen stelt de
Hoge Raad het volgende: ‘(...) gelet op de geschiedenis van de
totstandkoming van artikel 172, derde lid, Gemeentewet, (...)

het ervoor moet worden gehouden dat, zo in een gemeente een
verordening geldt waarin is geregeld dat de burgemeester in het
geval van overlast gevende verstoringen van de openbare orde
aan de betrokkene een zogenoemde verblijfsontzegging kan
opleggen, deze regeling dient te worden toegepast en artikel

172, derde lid, Gemeentewet dan niet (ook) een grondslag biedt
voor het opleggen van een gebiedsontzegging ter zake van
verstoringen van de openbare orde waarop de APV het oog heeft.’
Met andere woorden: als er een APV bepaling is, die toereikend is
in een bepaald geval, dan kan de gemeente zich niet beroepen op
andere wet- of regelgeving.

Casus

Samenscholingsverbod vanwege overlast gevende

groepen jongeren

De burgemeester van Assen zet in de drie zomermaanden van
2016 een samenscholingsverbod in voor overlast gevende
jongeren. De overlast bestaat o.a. uit geluidsoverlast, intimideren,
het uitdagen van bewoners om de politie te bellen, obstructie

van de openbare weg door groepsvorming, het schijnen met
laserpennen in woningen, vervuiling en vernieling. Het aantal
meldingen van overlast was voor de burgemeester al eerder
aanleiding om de Stadhouderslaan aan te wijzen als gebied
waarvoor gebiedsontzeggingen kunnen worden gegeven. Het
samenscholingsverbod komt daar nog eens bij en geeft de politie
extra mogelijkheden tot handhaving. De handhaving van het
samenscholingsverbod beperkt zich tot groepen jongeren (4 of
meer personen) die zich intimiderend en hinderlijk gedragen. De
politie houdt bij de handhaving rekening met het intimiderende en
hinderlijke karakter van de samenscholing.
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Casus

Verwijderingsbevel op basis van APV

De burgemeester van Amsterdam geeft een man het bevel om
zich uit het dealeroverlastgebied DOG 1.1 te verwijderen en zich
gedurende drie maanden niet in dit gebied op te houden. Dit
gebeurt omdat betrokkene in het gebied drugs te koop aanbiedt.
In het beroep en hoger beroep oordelen de rechtbank en de Raad
van State dat de burgemeester terecht het verwijderingsbevel
geeft op basis van de APV en niet op basis van de lichte
bevelsbevoegdheid (Gemeentewet, artikel 172 lid 3, zie blz. 19)
of als maatregel bestrijding ernstige overlast (Gemeentewet,
artikel 172aq, zie blz. 38). Gelet op het subsidiariteitsbeginsel en
het proportionaliteitsbeginsel is de toepassing van de APV op zijn
plaats en niet genoemde bevoegdheden uit de Gemeentewet.

Casus

Intrekken vergunning na onherroepelijke veroordeling

De burgemeester van Groningen verleent in 2012 en 2014
exploitatievergunningen voor prostitutie-inrichtingen, ondanks
het feit dat de exploitant eerder is veroordeeld vanwege
betrokkenheid bij een geweldsincident in 2007. Deze veroordeling
is echter pas in 2014 onherroepelijk geworden, waarna de
burgemeester de vergunningen intrekt. Het onherroepelijk worden
van de veroordeling is een verandering van omstandigheden

die intrekking rechtvaardigt. De rechtbank en de Raad van State
hechten geen betekenis aan het feit dat het delict al 7,5 jaar
geleden is gepleegd en dat betrokkene in de tussentijd niet

in aanraking is geweest met justitie. Volgens de APV wordt

de vergunning niet verleend aan een exploitant of beheerder

die in enig opzicht van slecht levensgedrag is en wanneer

aan de exploitant of de beheerder die binnen de laatste vijf

jaar onherroepelijk is veroordeeld tot een onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf van zes maanden of meer. Met het onherroepelijk
worden van de veroordeling doet zich een dwingende
weigeringsgrond voor.





Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/APV:

e Bepalingen model-APV van de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten

« Verwijzingen en bronnen
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Informatie-uitwisseling

Voor de uitoefening van zijn bevoegdheden moet de burgemeester
een goede informatiepositie hebben. Hij moet kunnen beschikken
over alle informatie die nodig is voor de handhaving van de
openbare orde en veiligheid. Tegelijkertijd is allerlei justitiéle
documentatie omkleed met waarborgen, zodat deze niet voor een
ieder beschikbaar is.

Het ministerie van Veiligheid en Justitie heeft een Handleiding
verwerking persoonsgegevens opgesteld. Deze handleiding bevat
onder andere stroomschema'’s, checklists en een toelichting

op de wet. Voorts heeft het departement de Handreiking

voor Versterking Informatiepositie Burgemeester - ‘Naar een
gemeenschappelijk perspectief’ uitgebracht met mogelijkheden
voor verstrekking van gegevens door Openbaar Ministerie en
politie bij standaard veiligheidsproblemen, complexe veiligheids-
problemen en in crisissituaties.

Strafvorderlijke gegevens van het OM

Het OM mag strafvorderlijke gegevens met de burgemeester
delen indien het noodzakelijk is ten behoeve van de openbare
orde handhaving en met het oog op een zwaarwegend algemeen
belang, zoals voorkomen van strafbare feiten. De grondslag voor
het verstrekken van gegevens wordt gegeven in artikel 39 van

de Wet Justitiéle en Strafvorderlijke gegevens (WJSG). De ruimte
die de WISG geeft is door het Parket-Generaal ingevuld in de
Aanwijzing verstrekking strafvorderlijke gegevens voor buiten de
strafrechtspleging gelegen doelen.

De Aanwijzing geeft aan in welke gevallen, onder welke voor-
waarden en aan wie het Openbaar Ministerie informatie kan
verstrekken voor buiten de strafrechtspleging gelegen doeleinden.





Meer specifiek staan hierin de gevallen beschreven waarin het OM

informatie deelt met de burgemeester. Het gaat dan bijvoorbeeld

om de volgende situaties:

e het voorkomen en opsporen van strafbare feiten,

e het handhaven van de openbare orde en veiligheid,

e het nemen van een bestuursrechtelijke beslissing (bv
bestuursdwang),

e het beoordelen van de noodzaak tot het nemen van
rechtspositionele of tuchtrechtelijke maatregel.

Het OM is niet verplicht om informatie te verstrekken aan

de burgemeester. De afweging om al of niet te verstrekken
maakt het OM. Daarbij spelen overwegingen van subsidiariteit,
proportionaliteit en noodzakelijkheid. Bij het verstrekken

van de gegevens wordt in het algemeen in acht genomen

dat deze niet herleidbaar zijn tot andere personen dan de
betrokkenen. Te grote terughoudend in het delen van informatie
belemmert een gezamenlijke en doeltreffende aanpak van de
veiligheidsproblematiek.

Daarnaast bestaat er op grond van de Wet Bibob de mogelijkheid
voor de officier van justitie een bestuursorgaan te laten weten
dat het wenselijk is om een Bibob-advies aan te vragen over

een bepaald persoon of bepaalde onderneming. De officier van
justitie mag deze tip alleen geven als hij over informatie beschikt
dat die persoon of dat bedrijf betrokken is bij strafbare feiten.

Op zijn beurt mag het Landelijk Bureau Bibob de officier van
justitie berichten over gegevens uit een advies over betrokkenheid
bij strafbare feiten. Dat kan ook als de adviesaanvraag
ingetrokken wordt, of als het advies strekt tot geen gevaar of
mindere mate van gevaar.

Wet politiegegevens
De Wet politiegegevens (Wpg) is de privacywet voor de uitvoering
van de politietaak. Persoonsgegevens die door de politie verwerkt
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worden, betreffen vaak bijzondere gegevens. De Wpg geeft regels
voor het beheer van deze gegevens door de politie. In deze wet is
het van belang dat het doel waarvoor (politie) gegevens verwerkt
duidelijk bepaald, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigd is.
Voor de handhaving van de openbare orde is de burgemeesters
afhankelijk van politiegegevens. Daarom is in de Wpg opgenomen
dat deze aan de burgemeesters verstrekt worden voor zover zij
deze nodig hebben in verband met hun gezag en zeggenschap
over de politie of in het kader van de handhaving van de openbare
orde. De korpschef is verantwoordelijk voor het verstrekken

van de politiegegevens. Het ligt dan ook voor de hand dat de
burgemeesters met de chef van de territoriale eenheid van de
politie afspraken maken over de wijze waarop de inzage in de
politiegegevens wordt ingericht.

Bestuurlijke Informatievoorziening Justitiabelen (BIJ)
Terugkeer van (zeden)delinquenten kan maatschappelijke onrust
veroorzaken. Burgemeesters willen daarom tijdig geinformeerd
worden als een pleger van een gewelds- of zedendelict in de
gemeente terugkeert. Om in deze informatiebehoefte te voorzien,
kunnen gemeenten zich aansluiten bij het BIJ-traject (Bestuurlijke
Informatie Justitiabelen-traject). Via BIJ worden burgemeesters
van aangesloten gemeenten 60 dagen voordat een ernstig
gewelds- of zedendelinquent terugkeert in de maatschappij,
geinformeerd. Het kan gaan om de definitieve terugkeer of

om verlof. Vervolgens kan beoordeeld worden of er als gevolg

van deze terugkeer verstoringen van de openbare orde kunnen
ontstaan. De burgemeester beslist vervolgens of er maatregelen
moeten worden getroffen om deze verstoringen te voorkomen.
Dit dient niet alleen ter bescherming van de belangen van de
samenleving en het slachtoffer, maar ook ter voorkoming van
problemen voor de (ex-)justitiabele.





Op www.burgemeesters.nl/bevoegdheden/

infouitwisseling:

o Wetsteksten

« Handleiding verwerking persoonsgegevens

« Handreiking voor Versterking Informatiepositie
Burgemeester - ‘Naar een gemeenschappelijk
perspectief’

o Afsprakenkader terugkeer van ex-gedetineerden

e Bronnen en verwijzingen
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Wetgeving in aantocht

De bevoegdheden van de burgemeester zijn geen statisch
gegeven. De wetgever brengt met regelmaat verandering in de
taken en bevoegdheden van de burgemeester. Op dit moment
(december 2016) hebben de Tweede en Eerste Kamer diverse
wetsvoorstellen in behandeling met nieuwe of gewijzigde
bevoegdheden van de burgemeester. Hoewel het onduidelijk

is hoe de parlementaire behandeling zal verlopen en of de
voorstellen tot wetswijzigingen leiden, is in dit hoofdstuk een
overzicht opgenomen van de voorstellen die in behandeling zijn
bij het parlement. De wetgeving betreft:

» Wetsvoorstel bestrijding woonoverlast

 Uitbreiding sluitingsmogelijkheid Opiumwet

o Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg

Voorts is er discussie over andere mogelijke bevoegdheden voor
de burgemeester. Daarvan is onzeker of deze zullen leiden tot
concrete wetsvoorstellen. Vanwege de onzekerheid daarover
besteedt dit zakboek er geen aandacht aan. Wel kunt u op
www.burgemeesters.nl/ bevoegdheden een actueel overzicht
vinden van de wetgeving die in aantocht is.

Wetsvoorstel bestrijding woonoverlast

De Tweede Kamer heeft een initiatiefvoorstel in behandeling,
waarmee in de Gemeentewet een bevoegdheid voor de
burgemeester wordt opgenomen tot het geven van een
specifieke gedragsaanwijzing bij woonoverlast. Hiermee willen
de initiatiefnemers het woongenot en gevoelens van veiligheid
van slachtoffers van woonoverlast vergroten. De burgemeester
kan de overlastgever een gedragsaanwijzing geven in de vorm
van een last onder bestuursdwang of een last onder dwangsom.
In deze last staat dat de overlastgever bepaalde handelingen





moet doen of juist moet laten. De burgemeester kan pas een
gedragsaanwijzing geven als een waarschuwing, mediation of
buurtbemiddeling niet werken. Wanneer deze gerichte aanpak
niet werkt, kan alsnog de woning gesloten worden.

Uitbreiding sluitingsmogelijkheid Opiumwet

Bij de Tweede Kamer is een wetsvoorstel ingediend om

de sluitingsbevoegdheid uit te breiden voor strafbare
voorbereidingshandelingen. De burgemeester kan dan op grond
van artikel 13b van de Opiumwet tevens een woning of ander
pand sluiten als daar alleen voorwerpen of stoffen worden
aangetroffen die duidelijk bestemd zijn voor het bereiden of telen
van drugs, zoals bepaalde apparatuur of chemicalién.

Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg

Al geruime tijd ligt bij de Tweede Kamer is een voorstel voor een
nieuwe Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg aanhangig
die de huidige Wet bopz moet vervangen. Het wetsvoorstel

is al diverse malen ingrijpend gewijzigd. De nieuwe wet moet
gedwongen opname zoveel mogelijk voorkomen. Verplichte zorg
kan straks ook buiten een instelling opgelegd worden. De IBS is in
het wetsvoorstel vervangen door de crisismaatregel, waarbij de
burgemeester ook kan instemmen met ambulante zorg of andere
zorg buiten gedwongen opname. Daarnaast introduceert het
wetsvoorstel de observatiemaatregel waartoe de burgemeester
kan besluiten. Dit besluit tot gedwongen opname is uitsluitend
bedoeld om in een periode van maximaal 3 dagen onderzoek te
laten verrichten naar de aard van de psychische stoornis en de
vraag of die stoornis ernstig nadeel doet veroorzaken.
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Bijlage Bevoegdheden in overige wetgeving

In dit Zakboek openbare orde en veiligheid zijn de voornaamste
bevoegdheden van de burgemeester om de openbare orde en
veiligheid te handhaven in het kort behandeld. Daarnaast zijn

er nog enkele tientallen wetten waar burgemeester in specifieke
omstandigheden bevoegdheden aan kan ontlenen. Vanwege het
specifieke karakter van deze wetten en bevoegdheden zijn deze
niet in dit zakboek behandeld.

Een overzicht van wetten waarin de burgemeester als verantwoor-
delijk bestuursorgaan in wordt genoemd:

e Algemene Wet op het binnentreden

o Inkwartieringswet

e Kernenergiewet

e Oorlogswet voor Nederland

e Distributiewet 1939

o Wegenverkeerswet 1994

e Wet bodembescherming

o Wet hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden
« Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag
e Wet inzake de luchtverontreiniging

o Wet op de kansspelen

e Wet op de openluchtrecreatie

e Wet rampen en zware ongevallen

« Wet verplaatsing bevolking

e Zondagswet

e Onteigeningswet

« Wet geneeskundige hulpverlening bij rampen

e Pandhuiswet 1910

e Artikel 428 en 438 Wetboek van Strafrecht

e Bodemproductiewet 1939

e Havenbeveiligingswet





Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels
Rijkswet onderzoeksraad voor veiligheid

Wet rechtspositionele voorzieningen rampenbestrijders
Kieswet

Wet ruimtelijke ordening

Monumentenwet 1988

Wet gemeenschappelijke regelingen
Leerplichtwet

Waterstaatswet

Burgerlijk Wetboek boeken 1, 4 en 5
Telecommunicatiewet

Paspoortwet

Belemmeringenwet privaatrecht

Boswet

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering

Wet op de strandvonderij

Gezondheids- en welzijnswet voor dieren

Op www.burgemeesters.nl:
e Toelichting op een aantal van de hier genoemde wetten
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politie

« waakzaam en dienstbaar »

Integer,
betrouwbaar,

moedig en
verbindend






Ambtseed of ambtsbelofte afgelegd door de
aspirant of de ambtenaar die is aangesteld
voor de uitvoering van de politietaak

‘Ik zweer (verklaar), dat ik middellijk of
onmiddellijk, in welke vorm dan ook, tot het
verkrijgen van mijn aanstelling aan niemand iets

heb gegeven of beloofd. Ik zweer (beloof), dat ik,

om iets in mijn betrekking te doen of te laten, van niemand, middellijk of
onmiddellijk, enige beloften of geschenken zal aannemen. Zo waarlijk
helpe mij God almachtig (Dat verklaar en beloof ik)!”

‘Ik zweer (beloof) trouw aan de Koning, aan de Grondwet en aan de
wetten van ons land. Ik zweer (beloof) dat ik de krachtens de wet
uvitgevaardigde voorschriften en verordeningen zal nakomen en
handhaven, dat ik de aan mij verstrekte opdrachten plichtsgetrouw en
nauwgezet zal volbrengen en de zaken, waarvan ik door mijn ambt
kennis draag en die mij als geheim zijn toevertrouwd, of waarvan ik het
vertrouwelijke karakter moet begrijpen, niet zal openbaren aan anderen
dan aan hen, aan wie ik volgens de wet of ambtshalve tot mededeling
verplicht ben. Ik zweer (beloof) dat ik mij zal gedragen zoals een goed
ambtenaar betaamt, dat ik zorgvuldig, onkreukbaar en betrouwbaar zal
zijn en dat ik niets zal doen dat het aanzien van het ambt zal schaden.

Zo waarlijk helpe mij God almachtig (Dat beloof ik)!’

Ambtseed of ambtsbelofte afgelegd door de ambtenaar die is
aangesteld voor de vitvoering van technische, administratieve of
andere taken ten dienste van de politie

‘Ik zweer (verklaar), dat ik middellijk of onmiddellijk, in welke vorm dan
00k, tot het verkrijgen van mijn aanstelling aan niemand iets heb
gegeven of beloofd. Ik zweer (beloof), dat ik, om iets in mijn betrekking
te doen of te laten, van niemand, middellijk of onmiddellijk, enige
beloften of geschenken zal aannemen. Zo waarlijk helpe mij God
almachtig (Dat verklaar en beloof ik)!’

‘Ik zweer (beloof) trouw aan de Koning, aan de Grondwet en aan de
wetten van ons land. Ik zweer (beloof) dat ik de aan mij verstrekte
opdrachten plichtsgetrouw en nauwgezet zal volbrengen en de zaken,
waarvan ik door mijn ambt kennis draag en die mij als geheim zijn
toevertrouwd, of waarvan ik het vertrouwelijke karakter moet begrijpen,
niet zal openbaren aan anderen dan aan hen, aan wie ik volgens de wet
of ambtshalve tot mededeling verplicht ben. Ik zweer (beloof) dat ik mij
zal gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt, dat ik zorgvuldig,
onkreukbaar en betrouwbaar zal zijn en dat ik niets zal doen dat het

aanzien van het ambt zal schaden.

Zo waarlijk helpe mij God almachtig (Dat beloof ik)!’





Voorwoord

Beste collega,

Integer, betrouwbaar, moedig en verbindend. Deze vier kernwaarden
van ons korps vormen de toetssteen voor jou, mij en alle andere politie-
mensen. Elke minuut, dag en nacht. Waar je ook bent. Op je werk en
thuis. Met het afleggen van de eed of belofte onderschreef je deze
waarden.

De politie hoort per definitie betrouwbaar te zijn. Tegenover burgers,
veiligheidspartners, collega’s of wie dan ook maak je dus waar wat je
zegt. Afspraak is afspraak. Een toezegging kom je na en bij een nee
ben je in staat om het hoe en waarom van je keuze helder vit te leggen.
Vanzelfsprekend kijk je kritisch naar jezelf, terwijl je tegelijkertijd
voortdurend oog houdt voor de wereld om je heen.

Als het erop aankomt, sta je er. Je toont de moed om doortastend te
handelen waar anderen het af laten weten. Zonder vooroordeel treed je
iedereen tegemoet. Je wakkert geen tegenstellingen aan en bevordert
wederzijds begrip. Ongeacht iemands achtergrond, geloof, overtuiging
of geaardheid - iedere burger kan op je rekenen. Jij vertegenwoordigt
de sterke arm met de vitgestoken hand. Altijd en overal.





Wie bij de politie werkt, houdt zich aan de wet. Je laat jezelf al
helemaal niet verleiden tot fraude of corruptie. Collega’s en burgers
kunnen er blind op vertrouwen dat gevoelige informatie bij jou veilig is.
Wat je ook doet in ons korps — operatie of bedrijfsvoering — het geldt
voor iedereen. Het politievak vergt nu eenmaal veel en van tijd tot tijd
zelfs het viterste van ons allemaal. De samenleving verwacht
maatschappelijk verantwoord en moreel onberispelijk gedrag van ons.
Altijd en overal. Jij mag verwachten dat iedere leidinggevende daarbij
duurzaam het goede voorbeeld geeft.

Misschien denk je: dat spreekt toch voor zich? Tot een bepaalde
hoogte zonder meer. Grote kans echter dat je als politiemedewerker
tegen dilemma’s aanloopt die bepaald niet altijd zwart-wit zijn. Vaak
zijn dit grijze gebieden die morele vragen oproepen, waarvan je het
antwoord niet vindt in onze protocollen, procedures en richtlijnen. Dan
draait het om jouw eigen verantwoordelijkheid en inschattings-
vermogen. Jouw kennis, kunde, ervaring en besef van wat wel en niet
deugt moeten leiden tot een antwoord dat aansluit bij de kernwaarden
die wij met elkaar delen.

Je staat er beslist niet alleen voor. ledereen in het korps kent soort-
gelijke dilemma’s. Laten we daarover vooral met elkaar in gesprek
gaan en ervaringen delen. Parkeer je oordeel en luister eerst goed naar
de ander. Houd je mening in toom, totdat je echt de feiten kent. Want
bij wantrouwen voeden, is niemand gebaat. Leg zelf je eigen

problemen op tafel. Durf jouw twijfels over gedrag van anderen
bespreekbaar te maken. En blijf daarbij vooral de nuance zien tussen
een argeloze misstap en gedrag dat niet deugt.

Toon waardering voor elkaars kwaliteiten en voor het overwegend
positieve, gedegen en integere werk dat we leveren. Maak tijd en
ruimte voor een open en openhartige dialoog met elkaar over wat goed
gaat en wat beter kan. Over kwesties die wellicht jouw of onze integri-
teit raken. Wees dus - zeker ook onderling — waakzaam en dienstbaar.

Daarmee help en behoed je elkaar. Het komt ons korps enorm ten
goede en draagt eraan bij dat wij ons zo complexe, vitdagende en
kwetsbare vak kunnen blijven uitoefenen zoals het hoort.

Aarzel dus niet om jezelf en elkaar vragen te stellen. Hoe komt mijn

gedrag over? Kan die collega dit eigenlijk maken? Wat moet de
buitenwacht er wel niet van denken?
Onze beroepscode wil je helpen om zulke
vragen — met elkaar — duidelijk en overtuigend te
beantwoorden. Een ruggensteun bij ons doen en
laten. Elke dag weer en onder alle omstandig-
heden.

Erik Akerboom
korpschef





Wat we
doen

De politie heeft tot taak om in
ondergeschiktheid aan het
bevoegd gezag en in overeenstem-
ming met de geldende rechtsregels
te zorgen voor de daadwerkelijke
handhaving van de rechtsorde en
het verlenen van hulp aan hen die
deze behoeven. Deze taak van de
politie staat in artikel 3 van de
Politiewet.

We zorgen voor
de daadwerkelijke
handhaving van
de rechtsorde






Waar we voor staan

De politie is waakzaam en
dienstbaar aan de waarden van de
rechtsstaat. Deze missie vervult de
politie door afhankelijk van de
situatie gevraagd en ongevraagd te
beschermen, te begrenzen of te
bekrachtigen.

- De politie is er altijd voor een
veilig Nederland.

« De politie beschermt de
democratie, handhaaft de wet en
is het gezag op straat.

« Waar nodig biedt de politie de
helpende hand. In noodsituaties
grijpt zij dwingend in.

+ Waar anderen een stap terug
doen, stappen politiemensen naar
voren. Als dat nodig is met

geweld, desnoods met gevaar
voor eigen leven.

- De politie werkt actief samen met
burgers en partners. Zij heeft oog
en oor voor wat er leeft in de
samenleving.

- De politie is er voor iedereen.

De politie is er
altijd voor een
veilig Nederland
en is er voor
iedereen






Waar we waarde
aan hechten

De kernwaarden van de politie zijn:
integer, betrouwbaar, moedig en

verbindend. Deze kernwaarden zijn

basisprincipes voor iedere politie-
medewerker.

Integer

Ik ben onafhankelijk in mijn optre-
den. Ik handel niet vit eigenbelang,
maar voor de veiligheid van de
burger, mijn collega en mijzelf. Ik
ben mij bewust dat ik als politie-
ambtenaar 24/7 een voorbeeld-
functie vervul. Ik zorg ervoor dat
mijn gedrag - tijdens de dienst,
daarbuiten, maar bijvoorbeeld ook
op sociale media - het imago van
de politie niet schaadt. Als iets is
voorgevallen waarbij ik twijfel over
mijn vitlatingen of handelen, neem

Ik doe wat ik zeg

en ik zeg wat ik doe

ik hiervoor verantwoordelijkheid en
spreek ik mij hierover uit.

Betrouwbaar

Ik ben consistent en rechtvaardig in
mijn optreden. Ik zet me in voor een
hoogwaardig resultaat en doe dit op
een deugdelijke wijze. Betrouwbaar-
heid betekent dat men op mij kan
rekenen. Ik doe wat ik zeg en zeg
wat ik doe. Ik kom mijn afspraken na.
Als ik ze niet na kan komen, leg ik uit
waarom. Ik ben respectvol naar
iedereen.





Moedig

Ik heb de moed te handelen in
complexe en soms gevaarlijke
situaties. Ik ga moeilijkheden niet
uit de weg. Ik durf dilemma’s onder
ogen te zien, geef mijn mening en
ben aanspreekbaar.

Ik ben trouw aan waar ik voor sta en
durf me kwetsbaar op te stellen. Ik
vraag hulp aan anderen en wil van
anderen leren.

Ik ben eerlijk naar mezelf, naar
anderen en vraag terugkoppeling
over mijn gedrag en vitlatingen.
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Verbindend

Ik bereik meer door samenwerking
en in verbinding met anderen dan
alleen. Ik zet mijn kennis, talenten
en ervaring in om de kwaliteiten
van het team en de organisatie te
versterken en te verbeteren ten
behoeve van de burger. Ik zorg
goed voor de mensen om mij heen
en neem beslissingen zonder
aanzien des persoons.

Professionaliteit

Van ons als professionele mede-
werkers wordt verwacht dat wij de
missie, visie en de vier kernwaar-
den van de organisatie kennen en
ons daar uit overtuiging aan
verbonden voelen. Ze zijn leidend
in ons denken en handelen. De
wijze waarop we hier gezamenlijk
invulling aan geven, verbindt en
stimuleert ons. Wij voelen ons
verantwoordelijk om dit uit te
dragen en zijn ook bereid hier
verantwoording over af te leggen
en anderen erop aan te spreken.

De kracht van de politie is gelegen
in het vermogen om contextgericht
te kunnen optreden. Vriendelijk als
het kan, streng als het moet. Met
goed gevoel voor de situatie, met
oog voor de betrokkenen, met
kennis van het vak. Uitgangspunt is
het werken op basis van protocol-
len, procedures en vastgestelde

werkwijzen. Deze vormen immers
de ‘gestolde kennis’ van de
politieorganisatie en bieden
houvast en bescherming in de
meeste situaties. Als een protocol,
procedure of werkwijze niet of
onvoldoende werkt, hebben wij de
professionele ruimte om te hande-
len zoals wij op dat moment juist
achten. Achteraf zullen we dit
handelen kunnen vitleggen. Wij
mogen erop vertrouwen dat onze
leidinggevende ons ondersteunt,
zelfs als het fout mocht gaan of de
keuze niet de juiste blijkt te zijn.

Professionaliteit gaat ook over de
omgang met elkaar en het omgaan
met dilemma’s die wij intern en
extern ervaren. In het nemen van
initiatieven, het ontplooien van
creativiteit en innovatief handelen

hebben wij professionele ruimte.





De maatschappij verwacht dat de
politie de publieke zaak dient door
te werken aan veiligheid. Dit
gebeurt regelmatig onder extreme
omstandigheden, waarbij wij vaak
acuut beslissingen moeten nemen
zonder dat de gevolgen vooraf
bekend zijn. Dit vergt van ons

enorm veel fysieke en mentale

veerkracht. De werkgever is
verantwoordelijk voor een veilig
werkklimaat, de juiste ondersteu-
ning en begeleiding en richt de

organisatie daarop in.

Leiderschap

Leiding geven betekent zorgen voor

verbinding tussen medewerkers op
basis van gezamenlijke waarden.
Leiding geven betekent een
werkklimaat creéren waarin
medewerkers optimale resultaten
kunnen neerzetten. De leidingge-
vende is een professional die
betrokkenheid toont, de omgeving
begrijpt en de medewerkers kent.
De leidinggevende stimuleert het
aangaan van de dialoog met elkaar.
Hij geeft complimenten, maar voert
ook het lastige gesprek. Ook geeft
hij de medewerkers de ruimte en
stelt waar nodig grenzen. De
leidinggevende heeft zich met hart
en ziel verbonden aan de missie

De leidinggevende

waardeert een
kritische houding

van de politie en geeftin het
handelen vitdrukking aan de
kernwaarden. De leidinggevende
heeft een voorbeeldfunctie, is voor
de omgeving een bron van inspira-
tie, waardeert een kritische hou-
ding, geeft verantwoordelijkheid en
is zelf altijd bereid verantwoording
af te leggen.





Waar we ons aan

houden

De waarden zijn bepalend voor

onze uitstraling en professionaliteit.
Dit betekent dat binnen de waarden

en de kaders ruimte bestaat voor
professionele en individuele
afwegingen.

> |k bespreek dilemma'’s.
> |k ben niet corrupt.

> |k houd mijn kennis en
vaardigheden op peil.

> |k span mij in voor een veilige
werkomgeving.

> |k draag bij aan een positief
imago en geef in houding,
viterlijk en gedrag het goede
voorbeeld.

> |k vermijd omgang met
individuen, verenigingen of

groepen die een imago hebben

Maar we hebben ook regels. Deze

bieden houvast, maar een goed
ambtenaar laat zich door het

bestaan daarvan niet verleiden tot

niet meer zelf nadenken.

dat in strijd is met mijn functie
als politieambtenaar.

> lk gebruik mijn (gewelds)
bevoegdheden rechtmatig en
ga zorgvuldig met dienst-
middelen om.

> |k ben wilskrachtig en voorkom
verslavingen. Ik gebruik geen
soft- en harddrugs en voorkom
dat alcohol invloed heeft op
mijn functioneren.
Ik gebruik geen alcohol in
diensttijd.

> lk ga zorgvuldig om met
(vertrouwelijke) informatie.
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In gesprek met collega’s
en leidinggevenden

Tijdens je werk kun je lastige
dilemma’s ervaren. Het is belangrijk
hierover in gesprek te gaan. Dit kan
bijvoorbeeld aan de koffietafel, bij
de koffieautomaat, in de
surveillanceauto en tijdens werk-
overleggen. Het uvitgangspunt van
het korps is dat je het gesprek met
je leidinggevende aangaat. Hij is je
eerste aanspreekpunt als je in een
lastige situatie terechtkomt.

Hij kan je adviseren en bijstaan. Van
leidinggevenden wordt verwacht
om hier op een zorgvuldige en
betrouwbare wijze invulling aan te
geven. Daarnaast kent de organisa-
tie andere personen, instanties of
afdelingen waartoe je je, afhankelijk
van jouw dilemma of probleem,
kunt wenden.

(Centrale) vertrouwenspersoon
Het korps heeft meerdere vertrou-
wenspersonen ongewenste
omgangsvormen op de thema’s
pesten, discriminatie, (seksuele)
intimidatie, agressie en geweld. Als
je ongewenste omgangsvormen
hebt ervaren of gesignaleerd, kun
je je tot één van hen richten. Jij
bepaalt vervolgens of en welke
stappen je wilt ondernemen. De
vertrouwenspersoon omgangs-
vormen zal je daarin adviseren en
bijstaan.

Veiligheid, Integriteit en Klachten
(VIK)

Bij de afdeling Veiligheid, Integriteit
en Klachten werken deskundigen
die je advies kunnen geven bij
allerlei dilemma’s.





Ondernemingsraad (OR)

De ondernemingsraad (OR) is een
gekozen orgaan dat een krachtige
stem geeft aan alle politiemede-
werkers. Hun ervaringen tellen mee
binnen de medezeggenschap.

Bedrijfsarts

In geval van ziekte (werkgerelateerd
of niet) kan de organisatie je
doorverwijzen naar een bedrijfsarts.
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Landelijk Meldpunt Misstanden
(LMM)

Het korps heeft een meldpunt voor
het melden van vermoedens van
misstanden. Dit meldpunt kan je
een vertrouwenspersoon integriteit
toewijzen waar je de melding
vertrouwelijk bij kunt doen en die jou

bijstaat en adviseert.

Bedrijfsmaatschappelijk werk
De bedrijfsmaatschappelijk werker
is er voor problemen die voortvloei-

en uit je werksituatie en daarmee
je privésituatie beinvloeden, maar
viteraard ook als het omgekeerde
voorkomt. Het bedrijfsmaatschap-
pelijk werk heeft als doel het
welzijn, de motivatie en de
inzetbaarheid van medewerkers te

vergroten.

Belangenbehartiger

Als je een (rechtspositioneel)
conflict hebt met je werkgever en
lid bent van een politievakbond,

kun je een belangenbehartiger
inschakelen. Als je geen lid bent
van een vakbond, kun je een eigen
belangenbehartiger of advocaat
benaderen.

Sociaal Fonds
Het Sociaal Fonds kan collega’s die
om welke reden dan ook in finan-

ciéle nood zijn geraakt helpen.

Team Collegiale Ondersteuning
(TCO)

In het Team Collegiale
Ondersteuning zitten politie-
medewerkers die collega’s direct
na heftige gebeurtenissen bijstaan
en begeleiden.

24/7 Loket Politie

Bij dit loket kun je als (oud-)
politiemedewerker en je partner
terecht voor vragen over de impact
van het politiewerk.
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De dialoog

Ga in gesprek met collega’s. Stel vragen, wees nieuwsgierig.
Oordeel niet te snel en luister met aandacht.

Durf je kwetsbaar op te stellen. Onderstaande vragen
kunnen je helpen in het gesprek.

> Wie ben je? Wat drijft je? Welke waarden zijn voor jou
belangrijk?

> Waar ben je trots op?
> Wat verwacht je van je collega’s en leidinggevenden?

> Waar mag jij op aangesproken worden? Vraag je zelf om
feedback?

> Waarover spreek jij je collega’s aan?

> Wanneer ben je geconfronteerd met een dilemma in je
dagelijkse werk? Hoe ging je daarmee om?

> Waarom ga je hierover wel, of niet, het gesprek aan met je
collega’s en/of leidinggevende?

> Wanneer heb je voor het laatst een compliment gegeven
aan een collega?

21





22

Aantekeningen
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